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Prefacio

O programa MPS.BR — Melhoria de Processo do Software Brasileiro foi criado em dezembro de 2003,
sob coordenacdo da SOFTEX — Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software Brasileiro. As
avaliacoes MPS em empresas tém prazo de validade de trés anos: a 12 foi realizada em 2005; a 1002,
em 2008; a 2008, em 2009; e a 3002, em 2011. O modelo MPS ¢ adotado tanto por pequenas e
médias empresas (PME) - cerca de 70% das avaliacdes MPS publicadas, quanto por organizacdes de
grande porte, privadas e governamentais - cerca de 30%.

Em 2008, a SOFTEX contratou o Grupo de Engenharia de Software Experimental da COPPE/UFRJ —
Universidade Federal do Rio de Janeiro para modelar o projeto iMPS — “Informacées para Acompanhar
e Evidenciar Variacdo de Desempenho nas Empresas que Adotaram o Modelo MPS"”, e realizar anu-
almente pesquisas iIMPS. O objetivo do iIMPS foi planejar um ‘survey’, sequindo os principios da
Engenharia de Software Experimental, e periodicamente executa-lo para acompanhar e evidenciar
resultados de desempenho nas empresas de software que adotaram o modelo MPS. Mais informa-
¢bes sobre o plano da pesquisa, os momentos de captura das informacdes e o tratamento dado
as ameacas a validade podem ser encontrados em [Kalinowski, M., Weber, K. C., and Travassos, G.
H. (2008). “iMPS: An Experimentation Based Investigation of a Nationwide Software Development
Reference Model”. ACM/IEEE 2" International Symposium on Empirical Software Engineering and
Measurement (ESEM). October, 9-10. Kaiserslautern. Germany].

Os resultados da pesquisa iIMPS2008 que contou com 123 questiondrios de empresas diferentes,
apresentados em [Travassos, G. H. e Kalinowski, M. "“iMPS: resultados de desempenho de organi-
zacbes que adotaram o modelo MPS”. SOFTEX, 2008], indicam que as empresas que adotaram o
MPS mostram tanto maior satisfacdo dos seus clientes quanto maior produtividade e capacidade de
desenvolver projetos maiores, quando comparadas as empresas que estavam iniciando a implemen-
tacdo MPS. Adicionalmente, mais de 80% delas se dizem satisfeitas com o modelo MPS.

Os resultados da pesquisa iIMPS2009 que contou com 135 questionarios de empresas diferentes,
apresentados em [Travassos, G. H. e Kalinowski, M. “iMPS 2009: caracterizacdo e variagdo de desem-
penho de organizacoes que adotaram o modelo MPS"”. SOFTEX, 2009], mostram que a satisfacdo das
empresas com o modelo MPS é notéria, com mais de 98% das empresas se dizendo parcialmente
ou totalmente satisfeitas. Além disso, as empresas relataram que o retorno do investimento (ROI)
foi obtido e, para aquelas empresas que evoluiram ou internalizaram o MPS em seus processos, foi
possivel observar tendéncia a melhoria de custo, prazo, produtividade e qualidade.

Os resultados da pesquisa iIMPS 2010 que contou com questionarios eletronicos respondidos por 156
empresas diferentes, apresentados em [Travassos, G. H. e Kalinowski, M. “iMPS 2010: desempenho das
empresas que adotaram o modelo MPS de 2008 a 20710", mostram que a satisfacdo das empresas foi
novamente notdria, com mais de 92% se dizendo parcialmente ou totalmente satisfeitas com o modelo
MPS. A caracterizagdo permitiu observar que as empresas que adotaram o MPS apresentam maior satisfa-
cao dos clientes, lidam com projetos maiores, apresentam mais precisao em suas estimativas de prazo e se
mostram mais produtivas, quando comparadas as empresas que estao iniciando a implementacao do mo-
delo MPS. Na analise de variagdo de desempenho, identificou-se que as empresas tendem a apresentar os
beneficios esperados pela Engenharia de Software em relacdo a custo, prazo, produtividade e qualidade.



Os resultados da pesquisa iIMPS2011 que contou com questionarios eletrénicos respondidos por 133
empresas diferentes, apresentados em [Travassos, G. H. e Kalinowski, M. “iIMPS 2011 Resultados de
Desempenho das Empresas que Adotaram o Modelo MPS de 2008 a 2071", mostram que em 2011
a satisfacdo das empresas com o modelo foi novamente notdria, com aproximadamente 97% das
empresas se dizendo totalmente ou parcialmente satisfeitas com o MPS. A caracterizagcdo permitiu
observar correlagdes positivas entre a maturidade das empresas no modelo MPS e o nimero de pro-
jetos (tanto no pais quanto no exterior). Na analise de variacao de desempenho, identificou-se que
empresas que se mantém persistentes na utilizagdo das praticas de engenharia de software represen-
tadas pelos niveis de maturidade do modelo MPS possuem maior nimero de clientes, desenvolvem
maior numero de projetos, possuem maior nimero de funcionarios, lidam com projetos de maior
tamanho e apresentam menores erros em suas estimativas de prazo, apesar de um ligeiro aumento
provocado no tempo médio gasto em seus projetos.

Mais uma vez, espera-se que as evidéncias objetivas aqui apresentadas sejam Uteis aos interessados
- na IndUstria, Academia e Governo - na melhoria dos processos de software e no aumento da com-
petitividade das empresas de software.

José Antonio Antonioni Kival Chaves Weber



iMPS 2011: Resultados de Desempenho
das Empresas que Adotaram o Modelo MPS
de 2008 a 2011

Guilherme Horta Travassos / Marcos Kalinowski

COPPE/UFRJ - Universidade Federal do Rio de Janeiro
Caixa Postal 68511 — CEP 21945-970 — Rio de Janeiro, Brasil

{ght, mkali}@cos.ufrj.br

Resumo. O Modelo MPS vem sendo utilizado cada vez mais pelas empresas brasileiras. Para acompanhar o
desempenho destas empresas frente a utilizacdo do modelo, o projeto iMPS se iniciou em 2007, tendo publi-
cado resultados para os anos de 2008 a 2010. Nesta publicacdo apresentamos a caracterizagdo das empresas
a partir dos dados fornecidos no ano de 2011 e também uma avaliacdo da variacdo de desempenho das em-
presas nos anos de 2008, 2009, 2010 e 2011. A caracterizacdo permitiu observar correlacées positivas entre
a maturidade das empresas no modelo MPS e o numero de projetos (tanto no pais quanto no exterior). Na
anélise de variacdo de desempenho, identificou-se que empresas que se mantém persistentes na utilizacdo das
préticas de engenharia de software representadas pelos niveis de maturidade MPS possuem maior niumero de
clientes, desenvolvem maior nimero de projetos, possuem maior numero de funcionarios, lidam com projetos
de maior tamanho e apresentam menores erros em suas estimativas de prazo, apesar de um ligeiro aumento
provocado no tempo médio gasto em seus projetos. No ano de 2011, a satisfacdo das empresas com o mode-
lo foi novamente notdria, com aproximadamente 97% das empresas se dizendo totalmente ou parcialmente
satisfeitas com o MPS.

1. Introducao

O programa MPS.BR representa uma iniciativa para melhorar a capacidade de desenvolvimento de
software nas empresas Brasileiras. Seu principal objetivo é desenvolver e disseminar um modelo de
melhoria de processos brasileiro (0 modelo de referéncia MPS) visando estabelecer um caminho eco-
nomicamente viavel para que organizacoes, incluindo as pequenas e médias empresas, alcancem os
beneficios da melhoria de processos e da utilizacdo de boas praticas da engenharia de software em
um intervalo de tempo razoavel.

O modelo foi desenvolvido levando em consideracdo normas internacionais, modelos internacional-
mente reconhecidos, boas praticas da engenharia de software e as necessidades de negdcio da indus-
tria de software brasileira. Em relacdo a empresas avaliadas, até novembro de 2011 contava-se com
317 avaliagdes MPS publicadas. Os resultados destas avaliagoes estdo disponiveis na secdo Avaliagoes
em www.softex.br/mpsbr.

Tendo em vista a adocao do modelo MPS pelas empresas brasileiras, revela-se o interesse por compre-
ender qualitativamente os resultados de desempenho obtidos por estas empresas, tais como prazo,
produtividade, custo e qualidade. Com este objetivo, o projeto iIMPS (informacdes para acompanhar



e evidenciar variacdo de desempenho nas empresas que adotaram o modelo MPS) foi iniciado em
2007 junto ao Grupo de Engenharia de Software Experimental (http://ese.cos.ufrj.br) da COPPE/UFRJ.

O objetivo do iMPS foi planejar um survey, seguindo os principios da Engenharia de Software
Experimental, e periodicamente executa-lo para acompanhar e evidenciar resultados de desempenho
nas empresas de software que adotaram o modelo MPS. Mais informacdes sobre o plano da pes-
quisa, os momentos de captura das informacodes e o tratamento dado as ameacas a validade podem
ser encontrados em [Kalinowski et al., 2008]. As rodadas de 2008 (baseline), 2009, 2010 e 2011 do
iIMPS forneceram evidéncias objetivas iniciais [Travassos e Kalinowski, 2008a] [Travassos e Kalinowski,
2009] [Travassos e Kalinowski, 2011a], a serem complementadas anualmente por novas rodadas
IMPS que permitirdo analises comparativas.

Esta publicacdo apresenta os resultados da rodada de 2011 do iMPS e complementa a publicacdo ini-
cial destes resultados no VIl Workshop Anual do MPS.BR [Travassos e Kalinowski, 2011b]. Neste ano,
novamente o preenchimento dos questionarios se deu em formato eletronico (através de uma aplica-
cao Web), o que ajudou a aumentar a qualidade dos dados informados (que até a rodada de 2009
eram fornecidos em formato de texto livre). Os resultados serdo apresentados sob duas perspecti-
vas: (i) caracterizagcdo 2011 e (ii) andlise de variacdo de desempenho nos ultimos anos (2010/2011,
2009/2010/2011 e 2008/2009/2010/2011). Nesta rodada do iMPS uma analise de variacdo adicional
foi realizada em que as organizacdes dos diferentes anos foram agrupadas. A perspectiva que se
tem em relacdo a este agrupamento adicional é poder comparar os possiveis efeitos nos indicadores
tendo em vista a permanéncia das organizacdes no uso do modelo MPS.

O objetivo da caracterizacao é delinear o desempenho das empresas que adotaram o MPS em 2011.
O da analise de variacao de desempenho nos ultimos anos, por sua vez, é observar a variagao do de-
sempenho das empresas que possuem avaliacdes vigentes do MPS, entre 2008 e 2011. E importante
ressaltar que, para analises de variagdo, uma empresa é comparada somente com ela mesma e que
seus dados de desempenho individual ndo sdo considerados para divulgacdo por ndo pertencerem
ao mesmo contexto de analise, perdendo desta forma o sentido real.

O restante desta publicagdo esta organizado da seguinte forma. Nas secoes 2 e 3 o projeto iIMPS e
como se deu sua aplicacdo em 2011 sdo apresentados. A secao 4 contém os resultados da caracte-
rizacdo 2011. Na secdo 5, os resultados da andlise de variagdo do desempenho das empresas com
avaliacoes MPS vigentes (2010/2011 e 2009/2010/2011 e 2008/2009/2010/2011) séo apresentados.
Por fim, a secdo 6 contém as consideracoes finais.

2. iMPS: Observando a Variacao de Desempenho ao longo dos anos
das Empresas que Adotaram o Modelo MPS

O projeto iMPS visa 0 acompanhamento periddico de resultados de desempenho das organizacoes
de software que adotaram o modelo MPS. Este acompanhamento tem por base um survey, que foi
planejado seguindo os principios da Engenharia de Software Experimental [Wohlin et al., 2000]. Este
survey deve permitir a caracterizacao periddica das empresas a partir da qual se pretende compreen-
der a variacao de desempenho do conjunto de empresas que adotou 0 modelo MPS.



A escolha por uma estratégia experimental para avaliar a variacdo do desempenho das organizagdes
em funcdo da adogao do modelo MPS ajuda a assegurar a validade do estudo e permite a consoli-
dacdo adequada dos dados.

Seguindo o paradigma GQM [Basili et al., 1994] e visando evitar as possiveis ameacas a validade
[Kalinowski et al., 2008], conjuntos de questionarios de acompanhamento foram elaborados para
aplicacdo nos seguintes momentos: (i) quando as empresas estao iniciando a implementagdo do mo-
delo MPS; (ii) quando as empresas estao em procedimento de avaliacdo; e (iii) periodicamente para
as empresas com avaliagao publicada no portal da SOFTEX e com prazo de validade vigente.

Estes instrumentos foram avaliados em 2008 em um estudo piloto e se mostraram adequados para
capturar as informagdes base previstas no plano do survey e que objetivam apoiar a compreensao
da variacdo de desempenho das organizacdes. Adicionalmente, para a primeira execucdo em 2008,
ocorreu a aplicacao retroativa para as empresas que ja haviam sido avaliadas antes do inicio da apli-
cacdo do survey [Travassos e Kalinowski, 2008b].

Sugestoes colhidas em 2008, 2009 e 2010 permitiram evoluir os questionarios para a rodada de
2011 (segundo ano em que foram utilizados questionarios eletrénicos disponibilizados através de
uma aplicacdo Web) sem, entretanto, alterar as informacdes que deveriam ser coletadas. As subse-
¢Oes seguintes descrevem a dinamica de aplicacao do survey nas empresas. Desta maneira, 0s seguin-
tes cendrios foram considerados para a coleta dos dados:

a) Aplicacao em Empresas Iniciando a Implementacao do Modelo MPS

Para empresas nesta situacdo, a aplicacdo ocorre independentemente se a implementacao foi realiza-
da por Il (Instituicdo Implementadora), por IOGE (Instituicao Organizadora de Grupos de Empresas)
ou por conta prépria. Uma vez que a SOFTEX toma conhecimento do inicio de uma implementacdo
do MPS, ela disponibiliza para a empresa um link através do qual ela pode acessar e preencher os se-
guintes formularios eletrénicos: Formulario de consentimento; Formulario de caracterizacdo de uma
empresa que esta iniciando a implementacao do modelo MPS, e; Questionario sobre desempenho de
uma empresa que esta iniciando a implementacao do modelo MPS.

b) Aplicacao em Empresas em Processo de Avaliacao do Modelo MPS

Esta situacao se refere as empresas que foram aprovadas em uma avaliacdo oficial do MPS. Para em-
presas nesta situacdo o link fornecido pela SOFTEX apds a avaliacdo final disponibiliza para a empresa
os seguintes formularios eletrénicos: Formulédrio de consentimento; Formulario de caracterizagdo de
uma empresa que estd em processo de avaliacdo do modelo MPS, e; Questionario sobre desempenho
de uma empresa que estd em processo de avaliacdo do modelo MPS.

¢) Aplicacao em Empresas Avaliadas segundo o Modelo MPS

Esta situacdo reflete a aplicacdo periédica (anual) do survey nas empresas avaliadas com prazo de va-
lidade vigente. Para empresas nesta situacao o link fornecido pela SOFTEX anualmente disponibiliza
para a empresa os seguintes formularios eletrénicos: Formulério de consentimento; Formulario de ca-
racterizacao e; Questionario sobre desempenho de empresa que foi avaliada seqgundo o modelo MPS.

Tendo fornecido uma viséo geral e atual do projeto iIMPS, a secdo seguinte descreve como foi realiza-
da a aplicacdo do survey e a preparagao inicial dos dados para a rodada de 2011.



3. Aplicacao do Survey e Preparacao Inicial dos Dados: Rodada 2011

Os conjuntos de questionarios eletrénicos foram distribuidos aos participantes (representantes das
empresas que adotaram o MPS) através do sistema de gerenciamento do iMPS pela Geréncia de
Operacoes do MPS.BR'. O preenchimento dos questionarios eletrénicos resultou na transferéncia au-
tomatica dos dados das organizacbes para o repositério? do iMPS. Os questionarios eletrénicos per-
mitiram a padronizagao das respostas e uma validacao dos dados ja no momento do preenchimento.

Nos questionarios de desempenho ndo era obrigatério preencher todos os dados, uma vez que nem
todas as empresas dispunham de todos os dados solicitados na pesquisa. Algumas informacoes
adicionais de caracterizacdo das empresas, tais como o nivel de maturidade do MPS, foram obtidas
diretamente de bases de dados ja existentes na SOFTEX.

No total, questionarios de 133 empresas diferentes representando dados para o ano de 2011 foram
recebidos (entre 01/08/2010 e 31/07/2011). Como se trata de dados de diferentes empresas é natural
que as medidas apresentem desvio padrao muito alto. Assim, para garantir consisténcia com as ava-
liagbes anteriores e apresentar informacao mais adequada, de acordo com nossa perspectiva, para a
caracterizagdo das empresas, sera utilizado o valor central para a medida, representado pela mediana.

Durante a preparacao dos dados, medidas com valores a mais de trés desvios padrao da média
(outliers) foram descartadas até que o conjunto final de dados ndo contivesse mais medidas nesta
situacdo. Desta forma foi possivel aproveitar o maximo de respostas e ao mesmo tempo nao influen-
ciar os resultados com dados eventualmente distorcidos. Neste processo foi possivel identificar que
a maioria dos outliers se encontrava nas empresas iniciando a implementagao ou no nivel G, onde o
desvio padrao das medidas também se mostrava maior. Isto pode estar relacionado com o fato de o
processo de medicao ser exigido a partir do nivel F do MPS, o que nos leva a acreditar que os resulta-
dos das medidas das empresas sejam mais confidveis a partir deste nivel de maturidade.

As trés préximas secoes descrevem os resultados da rodada de 2011 do iMPS, incluindo a caracteri-
zacdo 2011, a andlise de variacdo de desempenho nos ultimos anos (2010/2011, 2009/2010/2011 e
2008/2009/2010/2011) e a analise de variacdo com a evolucdo das empresas no modelo. Os resulta-
dos das rodadas de 2008, 2009 e 2010 podem ser encontrados em [Travassos e Kalinowski, 2008a],
[Travassos e Kalinowski, 2009] e [Travassos e Kalinowski, 2011a].

4. Resultados iMPS 2011: Caracterizacao

A analise de caracterizacao visa delinear o desempenho das empresas que adotaram o MPS em 2011.
Tendo em vista a concentracdo da maioria das empresas participantes ainda nos niveis iniciais de matu-
ridade (8 iniciando a implementacdo, 32 em processo de avaliagdo, 49 avaliadas MPS nivel G, 28 avalia-
das MPS nivel F e 16 avaliadas MPS niveis E-A), optou-se por dividir o conjunto de dados nas seguintes
5 categorias: Empresas Iniciando a Implementacao, Empresas em Processo de Avaliacdo, Empresas
Avaliadas em Nivel de Maturidade G, Empresas Avaliadas em Nivel de Maturidade F e Empresas Avaliadas

1) Geréncia de Operacdes do MPS.BR: Nelson Henrique Franco de Oliveira e André Luis Chamelet Sotovia.

2) Repositério criado no CoreKM, onde também sdo armazenados dados das avaliagdes das empresas.
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em Niveis de Maturidade E-A. Além disso, torna-se relevante observar os dados com foco nas diferentes
perspectivas tratadas pelo questionario, que dizem respeito a organizacao, projetos e o MPS em si.

E importante ressaltar que as empresas que estao iniciando a implementacdo do MPS podem j4 estar
fazendo uso de outros modelos de maturidade e até mesmo estar iniciando a implementacdo de
qualquer um dos niveis do modelo. Por este motivo, esta informacao é mais Util para a analise de
variacdo (secdo seguinte) do que para a caracterizacao.

As métricas previstas no plano do survey [Travassos e Kalinowski, 2008b], referentes a cada uma das
perspectivas (organizacao, projeto e MPS), e sua interpretacdo sao apresentadas nas subsegdes a
seguir, juntamente com os valores que puderam ser obtidos, considerando o conjunto de empresas
que participaram desta rodada do estudo. Para cada uma das medidas, além da informagao basica
agregada encontrada (mediana ou percentual), o nimero de respostas obtidas é apresentado e,
quando pertinente, uma interpretacdo textual com informacdes adicionais é fornecida.

4.1. Perspectiva ORGANIZACAO

Uma organizacao representa a entidade que estd sendo estudada. Em geral, o conceito esta asso-
ciado a empresa desenvolvedora de software. Entretanto, é possivel que uma determinada empresa
possua diferentes unidades organizacionais que lidem com a questdo do software e facam uso do
modelo MPS. A Tabela 1 apresenta a interpretacdo que foi dada para se coletar os valores para as
medidas relacionadas a esta perspectiva que foram consideradas neste trabalho.

TABELA 1 - Métricas usadas na perspectiva Organizacao

METRICA INTERPRETACAO

Ndmero de clientes no pals Representa a quantidade de clientes da empresa no pais

Numero de clientes no exterior Representa a quantidade de clientes da empresa no exterior
NuUmero de projetos no pais Representa o nimero de projetos da empresa no pais

Ndmero de projetos no exterior Representa o nimero de projetos da empresa no exterior

Numero de funcionarios total Funcionarios envolvidos em desenvolvimento de software, segundo

as seguintes categorias de regime de emprego: assalariado, sécio-
proprietario, cooperado, pessoa fisica, autbnomo, outros.

As Tabelas 2 a 6 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as me-
didas da perspectiva organizacao. Para algumas das tabelas acrescentamos explicacoes adicionais
visando facilitar a compreensao dos valores extraidos dos dados coletados.

TABELA 2 — Numero de Clientes no Pais

Agrupamento Numero de Clientes NuUmero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 22 7
Empresas em Processo de Avaliacdo 20 19
Empresas Nivel G 17 29
Empresas Nivel F 35 17
Empresas Niveis E — A 18 11

Todas as Empresas 20 83
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Para a medida referente ao nimero de clientes no exterior, apenas 24,8% das empresas participantes
do estudo indicam possuir clientes no exterior e as medianas (valor central) referentes a todos os
agrupamentos da andlise possuem valor zero. Assim, consideramos mais conveniente apresentar,
para cada um dos agrupamentos, o percentual de empresas que possuem clientes no exterior, inde-
pendentemente do nimero de clientes que possuem.

TABELA 3 - Percentual de Empresas que Possuem Clientes no Exterior

Agrupamento Possuem Clientes no Exterior Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 42,9% 7

Empresas em Processo de Avaliacdo 9,5% 21

Empresas Nivel G 9,3% 43

Empresas Nivel F 50% 22

Empresas Niveis E — A 43,75% 16

Todas as Empresas 24,8% 109

TABELA 4 - Numero de Projetos no Pais

Agrupamento Projetos no Pais Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 12 7

Empresas em Processo de Avaliacdo 7 31

Empresas Nivel G 10 37

Empresas Nivel F 10 18

Empresas Niveis E — A 18 14

Todas as Empresas 10 107

Para a medida referente ao nimero de projetos no exterior, apenas 18,1% das empresas participantes
do estudo indicam possuir projetos no exterior e as medianas (valor central) referentes a todos os
agrupamentos da analise possuem valor zero. Assim, consideramos mais conveniente apresentar, pa-
ra cada um dos agrupamentos, o percentual de empresas que indicaram possuir projetos no exterior,
independentemente do nimero de projetos que possuem.

TABELA 5 - Percentual de Empresas que tem Projetos no Exterior

Agrupamento Projetos no Exterior Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 37.5% 8

Empresas em Processo de Avaliagao 3,8% 26

Empresas Nivel G 8,2% 49

Empresas Nivel F 32,1% 28

Empresas Niveis E — A 37,5% 16

Todas as Empresas 18,1% 127
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TABELA 6 — Numero de Funcionarios

Agrupamento Numero de Funcionarios Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 50 7

Empresas em Processo de Avaliagao 32 30

Empresas Nivel G 39 45

Empresas Nivel F 51 21

Empresas Niveis E — A 92 12

Todas as Empresas 41 115

4.2. Perspectiva PROJETOS

No contexto do MPS.BR um projeto € um empreendimento realizado para criar um produto ou
servico Unico. O projeto se caracteriza por temporalidade e resultado, servico ou produto Unico e
elaboracdo progressiva. Devem ser considerados projetos realizados ou em execugao nos ultimos 12
meses. A Tabela 7 apresenta a interpretacao que foi dada para se coletar os valores para as medidas

relacionadas a esta perspectiva.

TABELA 7 — Métricas usadas na perspectiva projetos

METRICA

INTERPRETACAO

Custo médio de projeto

Medido em funcdo do percentual do faturamento bruto nos Ultimos 12
meses

Tamanho médio de projeto

Tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses, medido na unidade
utilizada na empresa. Exemplos: pontos de fungdo, pontos de caso de
uso, linhas de cédigo, homem-hora.

Esforco médio de projeto

Esforco médio dos projetos dos Ultimos 12 meses, medido em horas.
Esta medida foi incluida na rodada de 2011, visando facilitar a
compreensao dos demais indicadores.

Tempo médio dos projetos

Tempo em meses, considerando projetos realizados ou em execucdo nos
Ultimos 12 meses.

Prazo médio dos projetos

Tempo estimado em meses, considerando projetos realizados ou em
execucdo nos ultimos 12 meses.

Precisao de Estimativas

Dados um tempo médio estimado nos projetos dos Gltimos 12 meses e
um tempo médio gasto nos projetos dos Ultimos 12 meses diferente de
0, calcule

Precisdo de estimativa = 1 - |((tempo médio gasto nos projetos dos
Ultimos 12 meses — tempo médio estimado nos projetos dos Ultimos 12
meses) / tempo médio estimado nos projetos dos Ultimos 12 meses) |

Produtividade

Dado um tempo médio gasto nos projetos dos ultimos 12 meses
diferente de 0, calcule

Produtividade = Tamanho médio de projeto dos Ultimos 12 meses /
tempo médio gasto nos projetos dos Ultimos 12 meses.

As Tabelas 8 a 13 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as
medidas da perspectiva projetos.
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Em relacdo ao custo médio dos projetos, o plano do survey especifica que este deve ser obtido co-
mo funcdo de percentual do faturamento apresentando, portanto, valores relativos e incomparaveis
entre diferentes empresas. Assim, embora esta medida ndo tenha sido utilizada da anélise de carac-
terizacao, ela pode perfeitamente ser utilizada na analise de variacdo (descrita na préoxima secao).

Considerando o tamanho médio dos projetos, entre as diversas unidades de tamanho a que mais
é utilizada pelas organizacdes é Pontos de Funcao (46 empresas). Outras unidades de medida bas-
tante utilizadas sdo Horas de Trabalho (25 empresas, embora esta medida, de acordo com a lite-
ratura técnica ndo seja apropriada para capturar o tamanho de projetos de software) e Pontos de
Caso de Uso (14 empresas). Entre as empresas nos niveis E-A (16), 10 utilizam Pontos de Funcao.
Os valores apresentados na Tabela 8 consideram apenas os dados fornecidos pelos participantes
para a unidade Pontos de Funcdo. As empresas iniciando a implementacdo nao foram incluidas
nesta tabela porque deste grupo somente uma empresa utilizava Pontos de Funcao e respondeu
um valor numérico valido.

TABELA 8 - Tamanho Médio dos Projetos (Pontos de Funcao)

Agrupamento Tamanho Médio em PF Numero de Respostas
Empresas em Processo de Avaliacédo 225 6
Empresas Nivel G 175 12
Empresas Nivel F 345,5 8
Empresas Niveis E - A 268,5 10
Todas as Empresas 237 37

Esforco foi uma medida nova, coletada pela primeira vez na rodada de 2011 do iMPS, visando for-
necer evidéncias adicionais para a compreensao do comportamento dos demais indicadores. As me-
dianas do esforco médio empreendido nos projetos se encontram na Tabela 9. E importante ressaltar
que a medida de esforco, nesta rodada, pdde ser utilizada somente para a caracterizagdo, ja que esta
medida ndo foi coletada nos anos anteriores.

TABELA 9 - Esforco Médio dos Projetos (Horas)

Agrupamento Esforco Médio Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 724 4
Empresas em Processo de Avaliacdo 710 12
Empresas Nivel G 600 44
Empresas Nivel F 850 19
Empresas Niveis E - A 1600 12
Todas as Empresas 800 91
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TABELA 10 - Tempo Médio dos Projetos (Duracdo em Meses)

Agrupamento Tempo Médio em Meses Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 3,7 6

Empresas em Processo de Avaliagao 3 28

Empresas Nivel G 3 44

Empresas Nivel F 4,1 26

Empresas Niveis E — A 5,5 16

Todas as Empresas 3,4 120

TABELA 11 - Prazo (Tempo Estimado) Médio dos Projetos (em Meses)

Agrupamento Prazo Médio Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 3,5 6

Empresas em Processo de Avaliagao 3 26

Empresas Nivel G 3 44

Empresas Nivel F 4 26

Empresas Niveis E - A 54 16

Todas as Empresas 3 118

Em relacdo a precisdo de estimativa é importante observar que muitas empresas informaram tempo
e prazo dos projetos iguais (precisao de estimativa 1), o que ndo condiz com a realidade de projetos
de software, de acordo com a literatura técnica. Por este motivo o quadro abaixo além de apresentar
a mediana apresenta as faixas de variacdo em cada um dos grupos analisados. Mais detalhes sobre a
precisdo de estimativa serao discutidos adiante.

TABELA 12 - Precisao de Estimativas (Relacao entre Prazo e Tempo Informados dos Projetos)

Agrupamento Precisao Numero de Respostas
Empresas Iniciando a Implementacdo 1 (variando entre 0,4 e 1) 6

Empresas em Processo de Avaliacdo 1 (variando entre 0,33 e 1) 22

Empresas Nivel G 1 (variando entre 0,22 e 1) 43

Empresas Nivel F 1 (variando entre 0,6 e 1) 26

Empresas Niveis E — A 0,94 (variando entre 0,67 e 1) 16

Todas as Empresas 1 (variando entre 0,22 e 1) 113

Em relacao a produtividade, sequindo a métrica definida na Tabela 7, a mesma foi medida em Pontos
de Funcao por Més. Como somente uma das empresas iniciando a implementacao forneceu um valor
valido na unidade Pontos de Funcao este grupo nao foi incluido na tabela abaixo.
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TABELA 13 - Produtividade (Pontos de Funcao por Més)

Agrupamento Produtividade Numero de Respostas
Empresas em Processo de Avaliagao 43,75 6
Empresas Nivel G 50 12
Empresas Nivel F 67,9 8
Empresas Niveis E — A 48,7 10
Todas as Empresas 50 37

4.3. Perspectiva MODELO MPS

Representa o modelo em si e tenta capturar as caracteristicas efetiva e diretamente relacionadas ao
modelo MPS, independente de organizacao e projeto. A Tabela 14 apresenta a interpretacao para as
medidas que foram coletadas e relacionadas a esta perspectiva.

TABELA 14 — Métricas usadas na perspectiva modelo MPS

METRICA INTERPRETACAO

Tempo Tempo gasto, em média, pelas organizacdes para implementar o MPS.
Esta medida leva em consideracdo apenas as empresas que foram
avaliadas no ano corrente.

Gasto com a Implementacdo Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de
software investido na implementacao do MPS, medido através da
seguinte formula:

Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12 meses
diferente de 0, calcule

Percentual do faturamento bruto investido na implementagdo = (Valor
investido na implementagdo MPS / Valor do faturamento bruto nos
Ultimos 12 meses da empresa) * 100.

Esta medida leva em consideracdo apenas as empresas que foram
avaliadas no ano corrente.

Gasto com a Avaliacdo Percentual do faturamento bruto obtido pelo desenvolvimento de
software investido na avaliacdo MPS, medido através da seguinte
férmula:

Dado um valor de faturamento bruto da empresa nos Gltimos 12 meses
diferente de 0, calcule:

Percentual do faturamento bruto investido na avaliacdo = (Valor
investido na avaliacdo MPS / Valor do faturamento bruto nos ultimos 12
meses da empresa) * 100.

Satisfacdo com o Modelo Indica a satisfacdo da organizacdo com o modelo MPS {Totalmente
Satisfeito, Parcialmente Satisfeito, Ndo Satisfeito}

As Tabelas 15 a 18 apresentam valores (medianas e percentuais) que puderam ser obtidos para as
medidas da perspectiva do modelo MPS.
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TABELA 15 - Tempo de Implementacao MPS (em Meses)

Agrupamento Tempo de Implementacdo  Numero de Respostas

Empresas Em Processo de Avaliacdo em 2009 12 17

TABELA 16 - Gasto com a Implementacao MPS (Percentual do faturamento)

Agrupamento Gasto com Implementacdo Numero de Respostas

Empresas Em Processo de Avaliacdo em 2009 8% 21

TABELA 17 - Gasto com a Avaliacao (Percentual do faturamento)

Agrupamento Gasto com Avaliacao Numero de Respostas

Empresas Avaliadas 2% 19

Como se pode perceber, os tempos de implementacdo (12 meses) e os investimentos realizados séo
adequados e compativeis com a mudancga positiva que pode ser provocada no contexto de desenvol-
vimento de software das organizagoes.

TABELA 18 - Satisfacdo com o Modelo MPS

Agrupamento Resultados
Empresas Iniciando a Implementacdo Totalmente Satisfeitos 50,0%
Parcialmente Satisfeitos 50,0%
N&o Satisfeitos 0,0%
Nao Definido 0,0%
Empresas em Processo de Avaliagao Totalmente Satisfeitos 78.1%
Parcialmente Satisfeitos 19,8%
N&o Satisfeitos 0,%
N&o Definido 3,1%
Empresas Nivel G Totalmente Satisfeitos 67,3%
Parcialmente Satisfeitos 28,6%
N&o Satisfeitos 0,0%
N&o Definido 4.1%
Empresas Nivel F Totalmente Satisfeitos 60,7%
Parcialmente Satisfeitos 35,7%
N&o Satisfeitos 0,0%
N&o Definido 3,6%
Empresas Niveis E — A Totalmente Satisfeitos 43,8%
Parcialmente Satisfeitos 56,3%
N&o Satisfeitos 0,0%
N&o Definido 0,0%
Todas as Empresas Totalmente Satisfeitos 64,7%
(Incluindo as em Processo de Avaliagdo) Parcialmente Satisfeitos 32,3%
N&o Satisfeitos 0,0%
N&o Definido 3,0%
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4.4. Analise da Caracterizacao 2011

Os dados apresentados na secao anterior permitem diversas interpretagcdes, podendo estar eventu-
almente associados a fatores de confusdo e até mesmo a fatores politicos e econdémicos do ano de
2011. Entretanto, alguns comportamentos possivelmente relacionados com a adogdo do modelo
podem ser observados. Uma analise inicial destes comportamentos foi fornecida em [Travassos e
Kalinowski, 201 1b].

E fato que algumas das organizacoes que participaram deste estudo também se utilizam de outros
modelos de referéncia para direcionar as acoes referentes aos seus processos de software. Isso pode,
por si, representar um fator de confusao influenciando a mais ou a menos os resultados. Porém, a
maioria das organizacdes foca efetivamente no modelo MPS, o que acreditamos ser um fator influen-
te nos comportamentos que puderam ser observados neste momento. Para a descricdo dos compor-
tamentos observados estaremos, quando pertinente, apresentando alguns coeficientes de correlagdo
obtidos entre as medidas e os diferentes agrupamentos (com pesos de 1 — Em Processo de Avaliacao,
2 — Nivel G, 3 — Nivel F e 4 — Niveis E-A).

Numero de Projetos e Funcionarios. Considerando a efetiva atividade das empresas, é possivel
observar que as empresas em niveis de maturidade mais altos possuem mais projetos (no pafs e no
exterior, com respectivas correlacdes positivas de +0,9 e +0,95) e um nimero maior de funcionarios
para lidar com estes projetos (correlacdo positiva de +0,93).

Tamanho dos Projetos. Em relacdo ao tamanho dos projetos, das 133 empresas consideradas, 46
(34,58%) mencionaram medir o tamanho de seus projetos em Pontos de Funcdo. Outras medidas de
tamanho utilizadas foram Horas, utilizada por 25 empresas (embora esta medida ndo seja indicada
como uma medida interessante para tamanho de projeto tendo em vista as diferentes interpretacoes e
abordagens de medicao que podem ser aplicadas) e Pontos de Caso de Uso, utilizada por 14 empresas.

A Figura 1 apresenta as medianas do tamanho médio dos projetos das empresas que utilizam Pontos
de Funcdo para cada agrupamento utilizado no estudo. Enquanto a mediana do tamanho para em-
presas em processo de avaliacdo é de 225 pontos de funcdo, a mediana para as empresas nos niveis
E-A é de 268,5. Existe correlacdo positiva entre 0 aumento da mediana do Tamanho do Projeto e
0 aumento do nivel de maturidade MPS de +0,53. Um comportamento parecido foi observado na
rodada de 2010 [Travassos e Kalinowski, 2011a].
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Figura 1. Mediana do Tamanho dos Projetos (PF).
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Precisao de Estimativa de Prazo. Como muitas empresas informaram que o tempo médio gasto
nos projetos é igual ao prazo dos projetos (ou seja, precisao de estimativa 1), acreditamos que esta
varidvel seja melhor observada olhando a variagdo dentro de cada conjunto de empresas.

A Figura 2 ilustra esta variacao, através de um boxplot, que destaca os valores maximo, minimo e a
mediana. Nesta figura é possivel observar que as empresas de niveis de maturidade F e E-A apresen-
taram uma menor variagdo e uma precisdo de estimativa minima maior (variando respectivamente
entre 0,6 e 1 e entre 0,67 e 1) se comparadas as empresas em nivel de maturidade G. Ou seja, assim
como na caracterizacdo de 2010, de acordo com as informacdes coletadas as empresas de maior
maturidade informaram conseguir maior precisao nas estimativas.
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Figura 2. Boxplot da Precisao de Estimativa.

Produtividade. A produtividade est4 sendo observada de forma isolada. E importante lembrar que
a produtividade se mostra naturalmente diferente de acordo com o tipo de projeto e que esta medi-
da deve ser observada levando em consideracdo também outras caracteristicas, como a qualidade®
e o custo*. Adicionalmente, o calculo da produtividade leva em consideracdo outras medidas base
gue aparentam ser mais confidveis para empresas a partir do nivel F, que possuem um processo de
medicao institucionalizado. Tendo em vista estas consideracoes, a produtividade apresentou corre-
lacdo positiva com o aumento do nivel de maturidade do MPS de +0,40. A maior mediana foi das
empresas no nivel F.

A Figura 3 apresenta as medianas da produtividade dos projetos das empresas que utilizam pontos
de funcdo para cada agrupamento utilizado no estudo. Repare que o comportamento é bastante
parecido com os obtidos nas rodadas anteriores iIMPS considerando diferentes grupos de empresas
em cada ano.

3) Aqualidade é capturada nos questionarios em funcdo do nimero de defeitos por unidade de tamanho. Como muitas empresas tratam
defeitos de uma forma distinta estas respostas sdo consideradas somente na dimenséo de anélise de variacdo, ou seja, comparando a
empresa com ela mesma no decorrer do tempo.

4) O custo é capturado nos questionérios em funcdo de um percentual do faturamento, servindo como base de comparacdo da empresa
com ela mesma para a andlise de variacdo.
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Figura 3. Mediana da Produtividade (em PF/Més).

Satisfacdo com o Modelo MPS. Em relacdo a satisfacdo das 133 empresas com o modelo MPS,
64,66% (86 empresas) relataram estar totalmente satisfeitas com o modelo e 32,33% relataram estar
parcialmente satisfeitas. Nenhuma empresa relatou estar insatisfeita e 3,01% (4 empresas) informa-
ram ainda nao conhecer o seu nivel de satisfacado com o modelo. Este resultado indica que a grande
maioria das empresas esta satisfeita com o modelo MPS.

Tendo apresentado estes resultados da caracterizacdo das 133 empresas em 2011, a secao seguinte
apresentara o que pode ser observado em relacao a variacao de desempenho das empresas que ado-
taram o MPS entre 2008 e 2011.

5. Resultados iMPS 2011: Analise da Variacao

5.1. Andlise da Variacao 2010/2011

Das 133 empresas participantes da rodada 4 do iIMPS, 92 empresas responderam ao questionario pe-
riédico em 2011. Destas, 53 também haviam gentilmente fornecido informacdes na terceira rodada,
ou seja, no ano de 2010, e 27 empresas deste conjunto ja haviam participado das rodadas anteriores
iIMPS. Os indicadores de variagdo de desempenho e as férmulas de célculo sdo os mesmos definidos
no plano do estudo iMPS.

Para efeito de comparagdo, apenas os indicadores planejados que apresentaram nivel de confianga
> 85% foram utilizados, de forma a permitir sua comparacdo com as rodadas anteriores do iMPS.
Por isso, nem todos os indicadores puderam ser considerados devido a ndo apresentarem niveis de
confianca aceitaveis. Os motivos que levam a esta situacdo estdo relacionados a empresa nédo ter
fornecido a informacéo sobre o indicador ou ter evoluido ou modificado a forma de tratamento do
indicador, como por exemplo, usar medidas distintas em cada rodada.

Entretanto, tendo em vista a importancia dos indicadores relacionados a Produtividade e Qualidade
(nimero de defeitos) e considerando que o nivel de confianca destes indicadores estd muito proximo
do limite minimo estabelecido, estes também foram incluidos. A Tabela 19 apresenta os indicadores
utilizados para este periodo de observacao.
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TABELA 19 - Nivel de Confianca nos Indicadores

Indicador Nivel de Confianca (%)
Faturamento 92,17
Mudanca de Nivel MPS 100,00
Custo Médio dos Projetos 90,56
Tempo Médio Estimado 95,09
Tempo Médio Gasto 95,57
Precisdo de Estimativa 95,09
Tamanho Médio dos Projetos 93,38
Ndmero de Clientes no Pais 96,64
NuUmero de Funcionérios 97,28
Ndmero de Projetos no Pais 97,28
Produtividade 84,31
Qualidade 84,31

Assim como nas rodadas iMPS anteriores, o comportamento dos indicadores foi observado a partir
de distribuicdes organizadas e relacionadas a 3 faixas de valores categorizando o desempenho das
empresas em cada indicador. Estas faixas representam o percentual relativo de empresas (baseado no
numero de respostas validas) que informaram ter tido aumento, reducdo ou nao sofreram alteragao
num determinado indicador. A avaliacdo do significado do impacto do aumento ou redugao depen-
de do indicador e, em algumas situacoes, pode ser relacionada com outro indicador. Por exemplo,
espera-se que o custo médio dos projetos reduza ao mesmo tempo em que produtividade aumente.
Portanto, neste caso, tanto reducao quanto o aumento representam impactos positivos para as em-
presas em analise.

Como se pode observar na Figura 4, as empresas que adotaram o modelo informaram ter apresen-
tado, entre os anos de 2010 e 2011, aumento nos indicadores Faturamento, Nimero de Clientes,
NUmero de Projetos no Pais e NUmero de Funcionarios. O comportamento destes indicadores é coe-
rente permitindo observar as tendéncias informadas para os outros indicadores, chamando atencao
0 comportamento apresentado por Custo Médio do Projeto, Tempo Médio Gasto e Tamanho Médio.
Se observados em conjunto, estes comportamentos apontam para uma leve dissociacdo positiva en-
tre custo, tempo e tamanho. Ou seja, nao necessariamente o projeto ser maior leva a mais tempo ou
custo. Consideramos este comportamento positivo e coerente com a idéia associada a organizacao e
controle dos processos de software.
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Figura 4. Variacao de Desempenho das 53 Empresas que Adotaram o MPS
e Participaram da Pesquisa Periddica iMPS em 2010 e 2011.

Em relagdo ao retorno de investimento obtido por estas empresas, 26 empresas haviam fornecido
informacgdes relativas a custos de implementacédo e avaliacdo (informacodes coletadas no contexto do
estudo iIMPS durante o processo de avaliacdo) e a variacdo do faturamento (informacdo coletada no
questionario periddico), representando nivel de confianca de 86,0% considerando-se a populacdo de
53 empresas. Entre estas, 50% informaram ter aumentado seu faturamento nos ultimos 12 meses o
suficiente para recuperar completamente o investimento realizado na implementacéo e avaliacdo do
MPS (ROl > 100%). Outras 38,46% informaram ter recuperado parcialmente o investimento realiza-

do. A Figura 5 apresenta esta distribuicao.
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Figura 5. Retorno de Investimento obtido pelas Empresas (periodo entre 2010 e 2011).

Considerando que o comportamento descrito anteriormente pode estar sendo influenciado por em-
presas presentes nas rodadas anteriores do iMPS, a Figura 6 apresenta o comportamento de 23 em-
presas que participaram apenas das rodadas 2010 e 2011 do iIMPS. Da mesma maneira, os indicado-
res Produtividade e Qualidade nao atingiram o nivel de confianca previamente estabelecido (75,19%
e 80,39% respectivamente), entretanto serdo apresentados aqui a titulo de ilustracdo e comparacéo.
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Resultados de Desempenho das Empresas que Adotaram o Modelo MPS de 2008 a 2011
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Figura 6. Variacao de Desempenho de 23 Empresas que Adotaram o MPS
e Participaram da Pesquisa Periodica iMPS apenas em 2010 e 2011.

A secdo seguinte apresenta a analise de variacdo para empresas que mantiveram avaliagdes vigentes
do modelo MPS nos Ultimos trés anos (2009/2010/2011).

5.2. Andlise da Variacao 2009/2010/2011

Do conjunto de 92 empresas que responderam ao questionario periédico em 2011, 28 delas ja ha-
viam fornecido informagdes para os anos passados de 2009 e 2010, sendo que 7 empresas também
participaram da primeira rodada iMPS e serao analisadas em separado (secao 5.3).

Como esperado, nem todas as questdes puderam ser aproveitadas devido a evolucdo ou modificacao
da maneira como alguns indicadores foram tratados pelas empresas. Mesmo assim, foi possivel reali-
zar avaliacdo deste grupo e identificar aqueles indicadores que apresentavam nivel de confianca acei-
tavel (= 85%) e compativeis com as rodadas anteriores do iMPS, conforme mostrado na Tabela 20.

TABELA 20 - Nivel de Confianca nos Indicadores

Indicador Nivel de Confianca (%)
Mudanca de Nivel MPS 100
Custo Médio dos Projetos 86,20
Tempo Médio Estimado 91,09
Tempo Médio Gasto 92,92
Precisdo de Estimativa 91,09
Tamanho Médio dos Projetos 89,41
Numero de Clientes no Pais 91,09
NUmero de Funcionarios 92,92
NUmero de Projetos no Pais 95,12

De forma a fornecer uma maneira isenta para comparacéo, para cada empresa foi calculada a inclina-
cdo da reta formada pelo conjunto dos 3 pontos (ano, valor) fornecido por cada uma e observando
a consisténcia das unidades de medida. A inclinacdo da reta indica a tendéncia de crescimento (valor
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positivo), reducdo (valor negativo) ou estabilidade (zero ou muito préximo de zero) de um deter-
minado indicador. Os resultados foram entdo usados para agrupar as empresas de acordo com as
categorias previamente definidas, resultando nas distribuicdes apresentadas na Figura 7.

Neste grupo de 21 empresas e ao longo destes 3 anos, 29% realizou Mudanca de nivel MPS. Entre
elas, o nivel mais baixo é G (7 empresas) e o mais alto C, sendo o nivel F mais freqlente (9 empresas).
Das empresas consideradas, 67% apresentam tendéncia a redugdo no Custo Médio dos Projetos,
77% apresentam tendéncia de estabilidade ou aumento no Tempo Médio Estimado e 84% apresen-
tam tendéncia de estabilidade ou aumento do Tempo Gasto nos Projetos.

Estes comportamentos parecem indicar uma melhor compreensao e controle por parte das empresas
em seus projetos, permitindo ter maior percepcao sobre o problema a ser desenvolvido. O mesmo
comportamento pode ser observado se considerada a tendéncia apresentada pelo indicador Precisao
de Estimativa, onde 89% das empresas informaram apresentar estabilidade ou melhoria nas esti-
mativas. Das 21 empresas, 83% informaram ter ocorrido estabilidade ou aumento do NUmero de
Clientes, 65% mantiveram ou aumentaram o NUmero de Funcionarios.

Ao se observar o indicador NUmero de Projetos no Pais percebe-se que 53% das empresas apresenta-
ram tendéncia de reducao neste nimero. Entretanto, este indicador nao pode ser observado isolada-
mente. Esta reducao em niimero de projetos pode estar sendo compensada pelo aumento no Numero
de Clientes. Acreditamos que analises adicionais precisam ser realizadas para tratar estes resultados.
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Figura 7. Indicadores de Variacao de Desempenho 2009-2011 para 21 empresas.

5.3. Andlise da Variacao 2008/2009/2010/2011

Este subgrupo estd composto por 7 empresas que preencheram os questionarios de acompanha-
mento nos anos de 2008 a 2011. Elas ndo foram incluidas na analise do grupo anterior (2009-2011).
Da mesma forma, nem todas as informacdes puderam ser observadas e apenas os indicadores que
apresentaram nivel de confianca = 85% foram considerados. A Tabela 3 apresenta os indicadores e
os niveis de confianga para este conjunto de empresas. As tendéncias, como calculado para o grupo
anterior, foram extraidas da inclinacdo da reta formada neste caso pelo conjunto de 4 pontos (ano,
valor) fornecido por cada empresa e obedecendo a consisténcia das unidades de medida.
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TABELA 21 - Nivel de Confianca nos Indicadores

Indicador Nivel de Confianca (%)
Mudanca de Nivel MPS 100
Tempo Médio Estimado 100
Tempo Médio Gasto 100
Precisdo de Estimativa 100
Numero de Clientes no Pais 85
Numero de Funciondrios 100
NuUmero de Projetos no Pais 100

Apesar do numero pequeno de empresas que gentilmente preencheram os questionarios periddicos
ao longo destes 4 anos é possivel observar alguns comportamentos interessantes na Figura 8.

Nota-se que 86% das empresas mudaram de nivel MPS ao longo deste periodo, ou seja, adquiriram
mais maturidade. Neste grupo, o nivel mais baixo em 2011 é F (5 empresas) e o mais alto C. Nota-se
nos dados uma evolucdo positiva e qualitativa nas informacdes histéricas apresentadas e equiva-
lentes ao nivel de maturidade alcancado. Além disso, percebe-se também tendéncia a estabilidade
ou aumento do Tempo Médio Estimado (85%) e do Tempo Médio Gasto (71%) para os projetos.
Alternativamente, pode-se observar este mesmo comportamento no indicador Precisao de Estimativa,
com 72% das empresas apresentando tendéncia de estabilidade ou melhoria em suas estimativas.
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Figura 8. Indicadores de Desempenho 2008-2011 para 7 empresas.

O indicador Tamanho Médio dos Projetos, neste caso, ndo atingiu nivel de confianca aceitavel (76,1%),
entretanto percebe-se que o indicador também apresenta tendéncia de aumento de tamanho dos
projetos para 4 das cinco empresas que puderam ter os dados historicos considerados. Interessante
notar que, para estas empresas, é possivel observar tendéncia no aumento do Numero de Clientes
(67%), todas informaram apresentar aumento do NUmero de Funcionarios e 71% delas informaram
apresentar tendéncia de aumento no Nimero de Projetos no Pais. Portanto, de acordo com os dados
fornecidos por estas organizagdes infere-se que elas podem estar conseguindo lidar com projetos
maiores e em maior nimero.
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5.4. Andlise da Variacao Conjunta das Empresas MPS

Visando aumentar a capacidade de observacao, as empresas consideradas para analise nas se¢oes 5.1 a
5.3 foram agrupadas. A perspectiva que se tem em relacdo a este agrupamento é poder comparar 0s pos-
siveis efeitos nos indicadores tendo em vista a permanéncia das empresas no uso do modelo MPS. Para
efeito de comparacdo foram utilizados apenas os resultados apresentados pelas 81 empresas distintas
e referentes ao ano de 2011. Assim, a experiéncia adquirida pelas organizacdes ao longo dos anos esta
indiretamente refletida no nivel de maturidade MPS alcangado até 2011, bem como todos os indicadores
ja teriam, a principio, assumido valores realistas e condizentes com uma perspectiva equivalente ao ce-
nario econémico brasileiro e configuracdes ambientais onde a empresa estaria inserida. Nao estdo sendo
levadas em consideracao as possiveis diferencas que possam existir no perfil de negécio apresentado pelas
empresas. Algumas se dedicam mais a projetos, outras a consultoria e algumas outras, aparentemente,
combinam estas perspectivas de forma equilibrada. Uma avaliacdo adicional serd necessaria em proximo
estudo visando entender a intensidade das variacdes apresentadas a seguir por perfil da empresa.

Nesta analise adicional, um conjunto com 6 indicadores (Nimero de Clientes no Pais, NUmero de
Projetos no Pais, NUmero de Funciondrios, Tempo Médio Gasto nos Projetos, Tamanho Médio dos
Projetos e Precisdo de Estimativa) serd explorado. A escolha destes indicadores é devida a qualidade
dos dados existentes que descrevem as diferentes distribuicdes. Ndo é possivel observar normalidade
na maioria destas distribuicoes. Assim, testes estatisticos nao paramétricos estao sendo aplicados
para apoiar a avaliagdo do comportamento apresentado por cada um dos indicadores iIMPS. Para esta
avaliacdo, estamos assumindo um nivel de confianca de 95% (a < 0,05), portanto, mais rigoroso do
que nas avaliagdes apresentadas nas secoes anteriores. Acreditamos que aumentar o valor do nivel de
confianca, apesar de corrermos o risco de limitar nossa capacidade de observacao e discussao, possa
trazer um pouco mais de seguranca nas afirmacdes, mesmo considerando o tamanho da amostra
(81) frente a populacdo composta pelas empresas avaliadas MPS (317 até novembro de 2011).

Tomando em consideracdo o NUmero de Clientes no Pals, percebe-se pelas distribuicoes apresentadas
na Figura 9 que existe tendéncia de aumento na quantidade de clientes quando o nivel de maturida-
de MPS da empresa aumenta.
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Figura 9. Distribuicoes Niumero de Clientes no Pais por Niveis de Maturidade MPS

26



Este comportamento é reforcado pelos resultados apresentados na Figura 10, que permitem afirmar
(p-value=0,0017) que empresas em nivel de maturidade MPS mais alto apresentam também maior
numero de clientes no pais.

Oneway Analysis of NUmero de Clientes no Pais por Nivel MPS
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Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 1-way Test, ChiSquare Approximation
Level Count Score Sum Score Mean (Mean-Mean0)/Std0 ChiSquare DF Prob>ChiSq
E-A 15 546 36,4000 2,381 12,7059 2 0,0017
F 22 679,5 30,8864 1,086
G 18 314,5 17,4722 -3,403

Figura 10. Comparacao entre Numero de Clientes no Pais por Niveis de Maturidade MPS.

Considerando o indicador Numero de Projetos no Pais, espera-se que este apresente comportamento
semelhante, ou seja, aumentando-se o numero de clientes da empresa deveria, a principio, aumentar
o numero de projetos desenvolvidos pela empresa. Como se observa nas distribuicoes apresentadas
na Figura 11, a medida que o nivel de maturidade MPS aumenta também aumenta o valor da media-
na do NUmero de Projetos no Pais (p-value=0,0495), conforme reforcado pelos resultados do teste
estatistico descritos na Figura 12.
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Figura 11. Distribuicoes Niumero de Projetos no Pais por Niveis de Maturidade MPS.
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Wilcoxon / Kruskal-Wallis Tests (Rank Sums) 1-way Test, ChiSquare Approximation
Level Count Score Sum Score Mean (Mean-Mean0)/Std0 ChiSquare DF Prob>ChiSq
E-A 14 478 34,1429 2,025 6,0108 2 0,0495
F 20 554 27,7000 0,250
G 19 399 21,0000 -2,124

Figura 12. Comparacao entre Numero de Projetos no Pais por Niveis de Maturidade MPS.

Em relacdo ao indicador Numero de Funcionarios também é possivel observar (p-value = 0,0310)
a existéncia de uma relacdo entre o aumento do nivel de maturidade MPS e um maior nimero de
funcionarios. Este comportamento é esperado, pois maiores niveis de maturidade implicam em ativi-
dades adicionais que precisam ser desempenhadas. As distribuicoes referentes ao indicador nimero
de funcionarios podem ser vistas na Figura 13, cujo comportamento de crescimento é evidenciado
pelos resultados apresentados na Figura 14.
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Resultados de Desempenho das Empresas que Adotaram o Modelo MPS de 2008 a 2011
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Figura 13. Distribuicoes de Niumero de Funcionarios por Niveis de Maturidade MPS.

Oneway Analysis of NUmero de Funcionarios By Nivel MPS
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E-A 14 665 47,5000 2,185 6,9492 2 0,0310
F 26 996 38,3077 0,545
G 32 967 30,2188 -2,273

Figura 14. Comparacao entre Namero de Funcionarios por Niveis de Maturidade MPS.

Ao analisarmos o indicador Tempo Médio Gasto nos Projetos (em meses), observamos um ligeiro
acréscimo no tempo médio gasto em projetos a medida que o nivel de maturidade aumenta, confor-
me pode ser visto nas distribuicoes apresentadas na Figura 15. Este aumento de tempo é, a principio,
esperado, j& que maiores niveis de maturidade em processos de software implicam naturalmente em
mais atividades a serem executadas pelos times de desenvolvimento e gerenciamento.
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Figura 15. Distribuicdes Tempo Médio Gasto (em meses) em Projetos.

Os resultados dos testes apresentados na Figura 16 reforcam este comportamento (p-value=0,0292).
Além disso, como anteriormente apresentado, empresas em nivel mais alto de maturidade lidam com
um maior numero de projetos, o que implica em maior esforco em seus processos de gestao. Uma
analise adicional precisa ser realizada em conjunto com o aumento do Tamanho dos Projetos, tendo
em vista a indicacao nas secoes anteriores de que se passa a lidar com mais projetos a medida que se
adquire maturidade nos processos de software.

Oneway Analysis of Tempo Médio Gasto em Projetos por Nivel MPS
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Level Count Score Sum Score Mean (Mean-Mean0)/Std0 ChiSquare DF Prob>ChiSq
E-A 15 664,5 44,3000 1,258 7,0665 2 0,0292

F 32 1360,5 42,5156 1,559

G 28 825 29,4643 -2,640

Figura 16. Comparacao entre Tempo Médio (em meses) Gasto em Projetos por Niveis de Maturidade MPS.
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As medidas de tamanho utilizadas por estas 81 organizacdes sao distintas, como se pode observar
nas distribuicdes apresentadas na Figura 17. Entretanto, parece existir algum consenso entre elas
de que Pontos de Funcdo representa um indicador plausivel para a maioria das organizacoes, prin-
cipalmente para aquelas em niveis mais altos de maturidade MPS, onde os processos de medicao ja
devem estar estabelecidos.
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Outras 4 0,26667 Outras 10 0,29412 Outras 15 0,46875
Pontos de Funcao 8 0,53333 Pontos de Caso 2 0,05882 Pontos de Caso 2 0,06250
Total 15 1,00000 de Uso de Uso
Pontos de Fungdo 16 0,47059 Pontos de Funcao 5 0,15625
Total 34 1,00000 Total 32 1,00000

Figura 17. Medidas de Tamanho de Projetos por niveis MPS.

Considerando estas medidas apresentadas pelas empresas para tamanho do projeto, e sem entrar no
mérito da validade tedrica das métricas e as possiveis abordagens para extracdo das medidas [Jeffery
and Sthatis, 1996] [Kitchenham, 1997] [Lokan, 1999] [Kitchenham et al., 2002] observa-se um com-
portamento diferenciado entre empresas em diferentes niveis de maturidade MPS dependendo do
tipo utilizado para medida de tamanho de projeto. Considerando as 2 medidas de tamanho mais
usadas por estas 81 empresas (Horas e Pontos de Fungao), é possivel observar na Figura 18 que existe
indicacdo de que o tamanho dos projetos aumenta a medida que o nivel de maturidade MPS au-
menta, sendo a diferenca mais significativa para empresas no nivel F (no caso da medicdo em Pontos
de Funcdo — p-value =0,0019) ou nos niveis E-A (no caso da medicdo em Horas — p-value=0,0304).
Entretanto, o tamanho reduzido da amostra das medidas em Horas torna arriscado aceitar direta-
mente este resultado. Em se considerando a diferenca no tamanho médio dos projetos desenvolvidos
pelas empresas em diferentes niveis de maturidade MPS ser valida, isso permite observar coeréncia
com o indicador Tempo Médio Gasto nos Projetos, pois além do aumento do numero de atividades
devido aos novos processos de software tem-se em conjunto o aumento do tamanho dos projetos, o
que também contribui para aumentar o esforco, e, muitas vezes, o tempo final do projeto. Anélises
adicionais necessitam ser realizadas para verificar a confianca que podemos ter nestas afirmacdes.
Entretanto, entendemos que estas indicagdes estdo coerentes com os comportamentos observados
ao longo das quatro rodadas iMPS.
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Figura 18. Tamanho Médio dos Projetos por Niveis de Maturidade MPS.

Quanto a Precisdo de Estimativa, conforme esperado, as empresas com maior nivel de maturidade
MPS apresentam também melhor precisdo de estimativa (p-value=0,0019), sendo que as empresas
em nivel F foram as que apresentaram melhor desempenho neste indicador. As distribuicoes podem
ser visualizadas na Figura 19 e os resultados dos testes na Figura 20.
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Resultados de Desempenho das Empresas que Adotaram o Modelo MPS de 2008 a 2011
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Figura 19. Distribuicoes Precisao de Estimativa em Projetos por Nivel MPS.
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Figura 20. Comparacao entre Precisao de Estimativa por Niveis de Maturidade MPS.
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6. Consideracoes Finais

Nesta publicagdo apresentamos os resultados da rodada 2011 do iMPS, que visa caracterizar e com-
preender a variacdo do desempenho das empresas em funcdo da adocdo do modelo MPS.

Para permitir descrever o comportamento das empresas, os resultados foram apresentados sob dois
diferentes cendrios de observacao: (i) caracterizacdo 2011 e (ii) analise de variacdo de desempenho
nos Ultimos anos (2010/2011, 2009/2010/2011 e 2008/2009/2010/2011).

Em relacdo a caracterizagao 2011, foi possivel observar novamente correlacdes positivas entre a ma-
turidade das empresas no modelo MPS e o nimero de projetos (tanto no pais quanto no exterior). De
fato, as empresas de maior maturidade lidam com projetos maiores, apresentam menores erros em
suas estimativas de prazo e se mostram mais produtivas. Assim como nos anos anteriores, a satisfa-
¢ao das empresas com o modelo MPS é quase unanime, com aproximadamente 97% das empresas
se dizendo totalmente ou parcialmente satisfeitas. Considerando o retorno de investimento da ado-
¢ao do modelo, 50% das empresas informaram ter recuperado, dentro dos ultimos 12 meses, mais
que o investimento total realizado para a implementacdo e avaliagdo do modelo.

Em relagcdo a variagdo do desempenho para as empresas que vem utilizando o MPS ao longo dos
anos, os indicadores fornecem indicios de que empresas que se mantém persistentes na utilizacdo
das praticas de engenharia de software representadas pelos processos descritos no modelo MPS séo
capazes de lidar com projetos maiores, em maior nimero e com maior controle. As empresas, em
geral, apresentaram comportamentos muito proximos aos esperados pela adocao de boas praticas
de engenharia de software. Adicionalmente, percebe-se similaridade de comportamento entre os
grupos de empresas, o que pode ser percebido comparativamente aos resultados apresentados para
as rodadas anteriores do iIMPS, que podem ser encontrados na secao Resultados de Desempenho
disponivel em www.softex.br/mpsbr.

Neste momento do iMPS j& comeca a ser possivel obter indicacdes mais explicitas sobre os efeitos do
modelo MPS nas empresas que o utilizam. Até este momento ja foi possivel observar que a medida
gue as empresas adquirem maturidade também aumenta o nimero de clientes, nimero de projetos,
numero de funciondrios, tamanho dos projetos e melhora a precisdo de estimativa. Em contraparti-
da, observa-se um ligeiro aumento no tempo médio gasto nos projetos, que pode ser consequéncia
do esforco gerencial adicional para lidar com todas estas variacdes positivas. Entretanto, mais anali-
ses precisam ser realizadas e a colaboracdo das empresas em continuar fornecendo informacdes que
possam enriquecer o conjunto de dados da base histérica do iIMPS é de fundamental importancia
para a evolucdo e aprimoramento do modelo MPS.

E importante ressaltar que nesta pesquisa existem algumas varidveis de contexto ndo consideradas
ou nao identificadas (como aspectos econdbmicos, entre outros) que podem estar influenciando estes
resultados e representar ameacas a validade do estudo. Todos os esfor¢os possiveis foram realizados
no sentido de tentar tornar esta analise a mais consistente, isenta e explicita possivel. Entretanto,
riscos de alguma interpretacdo equivocada podem naturalmente existir. Esperamos que os compor-
tamentos observados através dos resultados da analise de variagdo das empresas possam servir para
motivar as empresas que ja utilizam o MPS a dar continuidade nas atividades de melhoria e aprimora-
mento de seus processos e para apoiar a tomada de decisdo daquelas empresas que desejem passar
a adotar o MPS em um futuro préximo.
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iMPS 2011: Resultados de Desempenho das Empresas
que Adotaram o Modelo MPS de 2008 a 2011

Esta publicacdo apresenta os resultados da pesquisa iMPS
2011. No total, foram recebidos questiondrios de 133
empresas diferentes representando dados do ano de 201 1:

* asatisfacdo das empresas com o modelo foi novamente
notéria, com aproximadamente 97% das empresas se
dizendo totalmente ou parcialmente satisfeitas com o

modelo MPS;

* a caracterizacGo permitiu observar correlacbes positivas
entre a maturidade das empresas no modelo MPS e o
numero de projetos (tanto no pais quanto no exterior);

* na andlise de variacdo de desempenho, identificou-se
que empresas que se mantém persistentes na utilizagdo
das praticas de engenharia de software representadas
pelos niveis de maturidade do modelo MPS possuem
maior nimero de clientes, desenvolvem maior nimero
de projetos, possuem maior nimero de funciondrios,
lidam com projetos de maior tamanho e apresentam
menores erros em suas estimativas de prazo, apesar
de um ligeiro aumento provocado no tempo médio
gasto em seus projetos.

Mais uma vez, espera-se que as evidéncias objetivas aqui
apresentadas sejam Uteis aos interessados — na Industriq,
Academia e Governo —na melhoria dos processos de software
e no aumento da competitividade das empresas de software.
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