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Abstract. The MPS model has been developed in the context of the MPS.BR
Program in order to address the business needs of the Brazilian software
industry. In this paper we present the current version of the MPS model,
quantitative results of its adoption, and qualitative performance results obtained
by software organizations that adopted the model, gathered through an
experimental strategy based on surveys applied during two consecutive years.
The quantitative results (174 organizations appraised until September 2009)
point to an increasing adoption of the MPS model by Brazilian software
organizations and to its capacity in promoting good software engineering
practices. The qualitative results, on the other hand, show an increase of
customer satisfaction and productivity, and capacity to deal with bigger projects
for organizations that adopted the MPS model.
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1 Introducéao

A melhoria continua da capacidade de desenvolvimento é fundamental para que
organizacGes de software prosperem em mercados competitivos. Ao longo dos anos
modelos de referéncia tém surgido para guiar a melhoria da capacidade de processos
de engenharia de software. Entretanto, a melhoria baseada neste tipo de modelo



costuma ser de longo prazo e requerer grandes investimentos [1]. Estes obstaculos
podem se tornar impeditivos para que organizacfes melhorem seus processos,
especialmente para pequenas e médias empresas (PMEs) que operam sob rigidas
restricBes financeiras [2].

No Brasil, onde aproximadamente 73% da industria de software é constituida por
PMEs, poucas organizacfes tém adotado modelos de referéncia [3]. Constatou-se que
normalmente as organizagdes sO implementam as boas praticas da engenharia de
software quando estas sdo exigidas em avaliagbes de processos [4]. Acredita-se que o
uso destas boas préaticas possa melhorar o desempenho das organizagdes com respeito
a custo, prazo, produtividade, qualidade, satisfacdo do cliente e retorno do
investimento e, conseqlientemente, aumentar sua vantagem competitiva.

Neste contexto foi criada uma iniciativa para melhorar a capacidade de
desenvolvimento de software nas organizagfes brasileiras, o programa MPS.BR!
(Melhoria de Processo do Software Brasileiro). Esta iniciativa teve inicio em 2003
sob a coordenacdo da Associacdo para Promocdo da Exceléncia do Software
Brasileiro (SOFTEX), com apoio do governo (MCT e FINEP), SEBRAE/PROIMPE e
BID (Banco Interamericano de Desenvolvimento), da industria de software brasileira
e de instituicBes de pesquisa. O principal objetivo desta iniciativa é desenvolver e
disseminar um modelo de melhoria de processos brasileiro (0 modelo de referéncia
MPS?) visando estabelecer um caminho economicamente vidvel para que
organizacdes, incluindo as PMEs, alcancem os beneficios da melhoria de processos e
da utilizacdo de boas préaticas da engenharia de software em um intervalo de tempo
razoavel. O modelo foi desenvolvido levando em consideracdo normas internacionais,
modelos internacionalmente reconhecidos, boas praticas da engenharia de software e
as necessidades de negdcio da industria de software brasileira.

Neste artigo, além da estrutura do programa MPS.BR e da versdo mais recente do
modelo MPS, sdo apresentados resultados quantitativos da adocéo e disseminagéo do
MPS na industria brasileira e resultados qualitativos de desempenho das organizagdes
que adotaram o MPS, obtidos através da aplicacdo de uma estratégia experimental
baseada em surveys durante dois anos consecutivos, 2008 e 2009. Ao longo do artigo
sdo apresentadas expectativas para 0 modelo tanto para promover a adogdo de boas
praticas da engenharia de software quanto como arcaboucgo norteador de pesquisas
gue gerem conhecimento concretamente aplicavel pela inddstria brasileira.

Além da introducdo, este artigo contém mais cinco secfes. Na secdo 2 a
fundamentacdo teérica a respeito de modelos de referéncia de engenharia de software
é apresentada. Na secdo 3 uma visao geral do programa MPS.BR e do modelo MPS é
fornecida. Os resultados quantitativos da adocdo e disseminacdo do modelo s&o
descritos na secdo 4. A secdo 5 descreve os resultados qualitativos de desempenho das
organizacBGes que adotaram o modelo MPS, obtidos em 2008 e 2009. A se¢do 6
contém as consideracdes finais do artigo.

1 A sigla MPS.BR esta associada ao Programa MPS.BR — Melhoria de Processo do Software
Brasileiro, coordenado pela SOFTEX, com apoio financeiro do BID, FINEP, MCT e
SEBRAE/PROIMPE.

2 A sigla MPS esta associada ao Modelo MPS — Melhoria do Processo de Software, que tem trés
componentes: Modelo de Referéncia (MR-MPS), Método de Avaliagdo (MA-MPS) e Modelo de Negécio
(MN-MPS).



2 Fundamentacdo Tedrica

Diferentes abordagens tém sido desenvolvidas para melhorar e avaliar a capacidade
de desenvolvimento de software, motivadas pelas necessidades de contratantes de
melhores técnicas para a sele¢do de fornecedores [5]. Tendo em vista a diversidade de
tais abordagens, a ISO/IEC iniciou um esfor¢co para desenvolver um framework
internacionalmente reconhecido para a avaliacdo de processos de software que
culminou com a publicagdo da norma internacional ISO/IEC 15504 [6]. Esta norma
prové uma abordagem genérica para a avaliacdo da capacidade de processos baseada
em modelos [5]. Os processos a serem avaliados sdo definidos como benchmark (alvo
de comparacdo) na forma de um modelo de referéncia de processos. A norma
ISO/IEC 15504-2 especifica a estrutura basica de tais modelos de referéncia. A
avaliacdo da capacidade dos processos é realizada utilizando um framework de
medicdo que utiliza descricGes de atributos de processo, aplicaveis a qualquer
processo. Estes atributos representam caracteristicas mensuraveis necessarias para
gerenciar um processo e melhorar sua capacidade de operar dentro de uma escala de
niveis de capacidade [5] [6].

O modelo utilizado na avaliagdo é definido como um modelo de avaliagdo de
processos [6]. Este modelo é uma representacdo bidimensional de capacidade de
processos: (i) a dimensdo do processo — descrita por um conjunto de entidades de
processo relacionadas ao modelo de referéncia de processos; e (ii) a dimensdo de
capacidade de processo — relacionada ao framework de medicao constituido dos niveis
de capacidade e atributos de processo.

Visando apoiar a definicdo, avaliacdo e melhoria de processos, a ISO/IEC iniciou
ainda um esforgo para desenvolver um modelo de referéncia de processos para o
dominio de engenharia de software. A norma base para esta iniciativa foi a ISO/IEC
12207 [7]. Esta norma prové um conjunto de processos, atividades e tarefas para
ciclos de vida de produtos e servicos de software.

Outro modelo relevante e internacionalmente reconhecido para melhoria de
processos de software é o CMMI (Capability Maturity Model Integration) [8]. O
CMMI é um modelo de maturidade de processos desenvolvido pelo SEI para o
desenvolvimento de produtos e servicos de software. O modelo CMMI é consistente
com a norma internacional ISO/IEC 15504. Adicionalmente, 0 método oficial para
avaliagbes CMMI, denominado SCAMPI (Standard CMMI Appraisal Method for
Process Improvement) pode ser utilizado em conformidade com os requisitos para
avaliacdo exigidos pela ISO/IEC 15504-2 [9]. O CMMI prové duas representacdes
para melhoria de processos de software. A representacdo continua permite que
organizagBes melhorem seus processos individualmente em escalas de niveis de
capacidade variando de 0 a 5. A representacdo em estagios permite a melhoria de um
conjunto relacionado de processos visando melhorar processos organizacionais em
escalas de niveis de maturidade variando de 1 a 5 [8].

Modelos de processos de software como a ISO/IEC 12207, ISO/IEC 15504 e o
CMMI nédo descrevem detalhes de implementacdo, o que torna a sua implementacéo
uma tarefa pouco trivial. Além disso, iniciativas de implementacdo de processos
precisam resolver desafios organizacionais e culturais, tais como a resisténcia a
mudanca. Como conseqliéncia, diferentes organizacBes implementam processos
semelhantes de maneiras diferentes, enfrentam diferentes dificuldades e obtém



diferentes retornos de investimento. Estudos tém sido realizados visando avaliar o
custo, beneficios e impactos de iniciativas de melhoria de processos baseadas no
CMMI e na ISO/IEC 15504 [1] [10]. Alguns autores investigaram, ainda, dificuldades
encontradas pelas organiza¢es na adogdo de tais modelos [11] [12]. Estes estudos
ajudam a compreender, de certa forma, a dificuldade na ado¢do do CMMI, ou mesmo
das normas ISO, em organizacdes de software, especialmente nas PMEs. No estudo
conduzido por Staples et al. [2], as PMEs declararam que, embora reconhecam o0s
beneficios de melhorar seus processos de engenharia de software, a implementagéo de
um modelo como o CMMI seria economicamente inviavel para a sua realidade.

Considerando estas dificuldades associadas com a implementacdo de modelos de
referéncia, alguns estudos investigaram os fatores criticos que influenciam no sucesso
de iniciativas de melhoria de processos. Um fator apontado por alguns desses estudos
¢ a percepcao dos beneficios da melhoria de processos [13] [14]. Wangenheim et al.
[12] e Cater-Steel et al. [15] também apontam que um dos principais desafios é
convencer as PMEs dos resultados de negécio esperados e reconhecem a necessidade
de reduzir os custos da avaliacdo de processos e de tornar os beneficios da melhoria
de processos visiveis em um intervalo de tempo menor. Segundo Staples et al. [2],
abordagens de melhoria de processos de engenharia de software deveriam focar nas
PMEs, ter baixo custo e um curto tempo de implementacéo.

3 Programa MPS.BR

Conforme fundamentado na secdo anterior, entre os principais problemas que inibem
organizacdes, especialmente PMESs, de adotar modelos de processos de software, tais
como CMMI, ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504, estdo o alto investimento (de
implementacdo, manutencdo e avaliacdo) e a dificuldade em convencer as
organizacBes dos potenciais beneficios de investimentos em melhoria de processos.
Para superar estes problemas, sdo necessarias abordagens diferentes para mudar o
cendrio de melhoria de processos em organizacdes de software, especialmente em
PMEs [2]. Neste contexto, a SOFTEX decidiu realizar uma iniciativa nacional,
denominada Programa MPS.BR, para melhorar os processos de software de
organizagBes brasileiras, e, como conseqiéncia, disseminar boas praticas da
engenharia de software e tornar as organiza¢fes mais competitivas no mercado local e
global. Para alcancar este objetivo, foi importante obter consenso dos interesses da
indistria de software nacional e documenta-lo na forma de um modelo de processos
de software que represente os interesses da comunidade brasileira de software [16].
Assim, o principal objetivo do programa MPS.BR foi desenvolver e disseminar um
modelo de processos de software (0 modelo MPS) visando estabelecer um caminho
economicamente vidvel para que organizacdes, incluindo as PMEs, alcancem 0s
beneficios da melhoria de processos e da utilizacdo de boas préaticas da engenharia de
software em um intervalo de tempo razoavel. Embora o foco da iniciativa seja PMEs,
0 modelo é adequado também para apoiar a melhoria de processos em grandes
organizagdes. O programa MPS.BR teve inicio em dezembro de 2003, é coordenado
pela SOFTEX e patrocinado pelo Ministério de Ciéncia e Tecnologia (MCT), pela
Financiadora de Estudos e Projetos (FINEP), pelo Servigo Brasileiro de Apoio as



Micro e Pequenas OrganizacBes (SEBRAE) e pelo Banco Interamericano de
Desenvolvimento (BID).

Para gerenciar o programa MPS.BR, uma estrutura organizacional foi definida e
responsabilidades foram atribuidas a pesquisadores e profissionais de engenharia de
software. As unidades desta estrutura organizacional so as seguintes:

e Unidade de Execucdo do Programa MPS.BR: responsavel por definir
estratégias e gerenciar as atividades do programa. Esta equipe é coordenada,
atualmente, pela SOFTEX.

e FEquipe Técnica do Modelo MPS: responsavel pela (i) criagdo e
aprimoramento continuo do modelo MPS; e (ii) capacitacdo de pessoas por
meio de cursos, provas e workshops do MPS.BR. Esta equipe € coordenada
pela COPPE/UFRJ.

e Forum de Credenciamento e Controle do MPS: responsavel por (i) emitir
parecer que subsidie a decisdo da Sociedade SOFTEX sobre o
credenciamento de Instituicdes Implementadoras (I1) e InstituicGes
Avaliadoras (I1A); e (ii) avaliar e controlar resultados de implementaces e
avaliacbes MPS; e (iii) assegurar que organizagBes avaliadas segundo o
modelo MPS realizam suas atividades dentro dos limites éticos e de
qualidade esperados. Esta equipe é composta por representantes do governo
brasileiro, da inddstria e da academia.

3.1 O Modelo MPS

Um dos requisitos para desenvolver o modelo MPS é que ele deveria incorporar tanto
praticas internacionalmente reconhecidas para implementacdo e avaliacdo de
processos de engenharia de software quanto atender as necessidades de negdcio da
indGstria de software brasileira. Assim, as normas ISO/IEC 12207 e ISO/IEC 15504
foram usadas como base técnica para definir os componentes do modelo MPS.
Adicionalmente, tendo em vista a importancia do modelo CMMI para organizacdes
brasileiras que atuam em mercados internacionais, a equipe técnica do modelo MPS
considerou 0 CMMI como um complemento técnico para a definicdo dos processos
do modelo MPS. O modelo MPS possui trés componentes principais: 0 modelo de
referéncia MPS (MR-MPS); o método de avaliagdo MPS (MA-MPS); e o modelo de
negdcios MPS (MN-MPS). A discussdo do método de avaliacdo e do modelo de
negocios esta fora do escopo deste artigo. A seguir serd fornecida uma visdo geral do
modelo de referéncia, que contempla os processos de engenharia de software.

3.2 O Modelo de Referéncia MR-MPS

O modelo de referéncia MPS (MR-MPS) é documentado no Guia Geral do MPS,
disponivel em portugués e espanhol no site da SOFTEX. O Guia Geral do MPS prové
uma definicdo geral do modelo MPS. O MR-MPS est4d em conformidade com a
norma ISO/IEC 15504, satisfazendo os requisitos para modelo de referéncia de
processos definidos na ISO/IEC 15504-2. Esta conformidade é fundamental, uma vez



que a aceitacdo do modelo no mercado brasileiro depende da confiabilidade de que os
resultados das avaliagBes tém validade de conteldo (que as avaliagfes asseguram
aquilo que foi avaliado) e que estes resultados sejam repetiveis e confidveis [6].

Os processos do MR-MPS sdo descritos em funcdo de seu proposito e dos
resultados esperados de uma implementacdo bem sucedida, que, por sua vez, sdo
utilizados para avaliar a implementacdo. Cada processo definido no MR-MPS tem um
conjunto de resultados necessario e suficiente para alcangar o prop6sito do processo.
Os processos do MR-MPS sdo uma adaptacdo dos processos da norma ISO/IEC
12207 e suas emendas e sdo, adicionalmente, compativeis com as areas de processo
do CMMI-DEV. A (ltima atualizagdo do modelo MPS leva em consideragdo a nova
versdo da norma ISO/IEC 12207 [7].

O MR-MPS busca atender a necessidade de implantar os principios de engenharia
de software de forma adequada as necessidades de negécio das organizacGes
brasileiras e define sete niveis de maturidade de processos para organizacdes que
produzem software: A (Em Otimizacdo), B (Gerenciado Quantitativamente), C
(Definido), D (Largamente Definido), E (Parcialmente Definido), F (Gerenciado) e G
(Parcialmente Gerenciado). Cada um dos niveis de maturidade (do nivel G - primeiro
estagio de maturidade ao nivel A - mais maduro) apresenta cumulativamente um
conjunto de processos e atributos de processos que indicam onde a unidade
organizacional tem que investir esforco para melhoria, de forma a atender aos seus
objetivos de negdcio e ao MR-MPS. Assim, os niveis de maturidade séo definidos em
duas dimensdes: a dimenséo de capacidade de processos e a dimensao de processos.

A dimensdo de capacidade de processos do MR-MPS € constituida de um
framework de medicdo. A capacidade de processos é definida em uma escala ordinal
que representa capacidade crescente do processo. Esta escala vai desde ndo atingir o
proposito basico do processo até atingir precisamente objetivos de negdcio atuais para
0 processo. Dentro do framework a medida da capacidade é baseada em um conjunto
de nove atributos de processo (AP), em total conformidade com a ISO/IEC 15504-2:
AP 1.1 (o processo é executado), AP 2.1 (o processo € gerenciado), AP 2.2 (os
produtos de trabalho do processo sdo gerenciados), AP 3.1 (o processo é definido),
AP 3.2 (o0 processo esta implementado), AP 4.1 (o processo é medido), AP 4.2 (o
processo é controlado), AP 5.1 (o processo é objeto de inovagdes), AP 5.2 (0 processo
é otimizado continuamente). Cada AP contém um conjunto de resultados de atributo
de processo (RAP) utilizados para avaliar a implementacdo de um AP.

A dimensdo de processo do MR-MPS, por sua vez, é constituida do conjunto de
processos de engenharia de software que deve ser avaliado para o nivel de maturidade
pretendido. A Tabela 1 apresenta o0s processos do MR-MPS e os AP que devem ser
adicionados para capacitar estes processos para cada nivel de maturidade.

O primeiro nivel de maturidade é o G (Parcialmente Gerenciado). Este nivel é
composto pelos processos mais criticos de geréncia. Ao implementar 0s processos
deste nivel a organizacdo pode focar os esforcos de melhoria em estabelecer
mecanismos mais adequados para o planejamento de projetos, monitoracdo e controle,
e para gerenciar requisitos ao longo do ciclo de vida do produto.

De modo a melhorar o controle dos projetos, a organizacdo deve implementar
processos de apoio para o desenvolvimento de software. Estes processos constituem o
préximo nivel do MR-MPS, o F (Gerenciado). Os processos deste nivel focam em



assegurar a qualidade dos produtos e do processo, obtendo indicadores quantitativos
do desempenho de processos e gerenciando as configuracdes dos produtos.

Tabela 1. Niveis de Maturidade do MR-MPS, Processos e Capacidade (Atributos de Processo)

Nivel Processos Capacidades (AP)
A (sem processos adicionais) 1.1,2.1,2.2,3.1,3.2,4.1*%, 4.2%,
5.1* 5.2*
B Geréncia de Projetos (evolugéo) 1.1,2.1,2.2,31,3.2,4.1% 4.2*

C Geréncia de Riscos, Desenvolvimento para Reutilizagdo, | 1.1,2.1,2.2,3.1,3.2
Geréncia de Decisoes
D Desenvolvimento de Requisitos, Integragdo do Produto, | 1.1,2.1,2.2,3.1,3.2
Projeto e Construgédo do Produto, Validagéo, Verificagio
E Avaliagéo e Melhoria do Processo Organizacional, Geréncia | 1.1, 2.1, 2.2, 3.1, 3.2
de Projetos (evolugdo), Geréncia de Recursos Humanos,
Geréncia de Reutilizagdo, Definicdo do Processo
Organizacional

F Aquisicdo, Garantia da Qualidade, Geréncia de|1.1,2.1,22
Configuracdo, Geréncia de Portfélio de Projetos, Medi¢&o

G Geréncia de Projetos, Geréncia de Requisitos 11,21

* Estes APs capacitam apenas um conjunto de processos selecionado pela organizacdo de acordo com
seus objetivos de melhoria. Os demais APs precisam capacitar todos os processos do nivel pretendido
[16].

A implementacéo dos niveis G e F é um passo significativo em uma organizagédo
de desenvolvimento de software. Entretanto, no nivel F, a organizacdo pode ainda ser
fortemente dependente do conhecimento e desempenho individual dos profissionais.
Por este motivo, grandes beneficios podem ser obtidos pela institucionalizagdo de
processos padrdo da organizacdo utilizados nos diferentes projetos. O nivel E
(Parcialmente Definido) possui 0 conjunto de processos que apdiam a
institucionalizacdo e melhoria de processos padrdo para guiar projetos de software.
Neste nivel o grupo de processos de engenharia de software tem um papel
fundamental.

Com a infra-estrutura para execucdo e melhoria de processos estabelecida na
organizagdo, o proximo passo é focar na melhoria de processos de engenharia de
software mais técnicos. Estes sdo os processos de engenharia, agrupados no nivel de
maturidade D (Largamente Definido). E neste nivel que questdes mais técnicas do
desenvolvimento do produto sdo tratadas, tais como o estabelecimento de métodos
para desenvolvimento de requisitos, definicdo de arquiteturas e do projeto do
software, estratégias para a integragdo do produto, validacdo e verificagdo (incluindo
revisdes por pares e testes).

O nivel C é composto por processos de engenharia de software complementares a
geréncia de projetos. Estes processos sdo relacionados a gerencia de riscos e ao apoio
a situacdes de tomada de decisdo. Adicionalmente, o processo Desenvolvimento para
Reutilizacdo foi incorporado a fim de possibilitar o estabelecimento de um programa
de reutilizagdo para desenvolver ativos e artefatos através da engenharia de dominio,
em consonancia com as defini¢des da ISO/IEC 12207.

Por fim, os niveis B e A sdo os de alta maturidade focando na melhoria continua de
processos. Os atributos de processo do nivel B visam o entendimento quantitativo dos



produtos e processos de software e o tratamento de causas de variagdes para
estabilizar processos. Os atributos de processo do nivel A, por sua vez, focam em
capacidades competitivas crescentes através da implementagdo de inovacGes
tecnoldgicas e da resolugdo de causas de defeitos e outros tipos de problemas.

E importante ressaltar, entretanto, que no modelo MPS as boas préticas sdo
exigidas através de resultados de processos e de atributos de processo. Os métodos,
técnicas e ferramentas que devem ser empregados para alcangar estes resultados ndo
sdo impostos. Por exemplo, um dos resultados do processo de verificacdo, exige a
realizacdo de revisdes por pares. Existem diferentes maneiras de se realizar revisdes
por pares. Podemos citar como exemplos de métodos para se realizar revisdes por
pares tanto os walkthroughs quanto as inspe¢des. Desta maneira, 0 conhecimento a
respeito dos métodos, técnicas e ferramentas da engenharia de software se torna
essencial para que organizacdes implementem o modelo de modo a alcangar seus
objetivos de negdcio e maximizar seu retorno de investimento.

Pode ser feita uma correspondéncia entre os niveis de maturidade MR-MPS e
CMMI. A avaliagdo dos processos e atributos de processo do MR-MPS para os niveis
F, C, B e A contempla a verificacdo do alcance dos objetivos especificos e genéricos
de uma avaliagdo do CMMI niveis 2, 3, 4 e 5, respectivamente. A estrutura diferente
dos niveis de maturidade no MR-MPS tem dois motivos: (i) prover um caminho para
0 aumento da maturidade ao reduzir o nimero de processos a serem implementados
nos primeiros niveis de maturidade; e (ii) permitir a visibilidade dos resultados da
melhoria de processos em um intervalo de tempo menor. Vale ainda ressaltar que
algumas &reas de processo do CMMI aparecem como atributos de processo no MR-
MPS, tendo em vista a natureza destes processos, de capacitar os demais. Existem
ainda processos no MR-MPS que ndo estdo presentes no CMMI, como Geréncia de
Portfélio de Projetos, Geréncia de Recursos Humanos (com geréncia do
conhecimento), Geréncia de Reutilizagcdo e Desenvolvimento para Reutilizagdo. A
inclusdo destes processos nas Ultimas versdes do MR-MPS realga a preocupagdo do
programa MPS.BR em promover boas préaticas da engenharia de software na industria
nacional e manter a sua compatibilidade com a norma ISO/IEC 12207 [7].

Além do Guia Geral, existem outros 11 guias disponiveis em portugués e espanhol
gue apdiam as organiza¢des na implementagdo dos processos especificos do MR-
MPS: 7 guias de implementagdo, um para cada nivel do modelo; 3 guias voltados
respectivamente para organizacdes que adquirem software, para fabricas de software e
para fabricas de teste que querem implementar 0 MR-MPS; e 1 guia de aquisicdo
apoiando a implementacdo do processo de aquisi¢do do MR-MPS.

Maiores detalhes a respeito da disseminacdo do modelo, e das boas praticas por ele
exigidas, se encontram na secdo seguinte, onde dados quantitativos relacionados ao
programa MPS.BR séo apresentados.

4 Adocdo e Disseminacdo do Modelo MPS

Considerando a adogdo do modelo MPS no Brasil é possivel notar um crescimento
significativo. Até setembro 2009, 174 organizagBes brasileiras foram avaliadas em
diversas regides do pais (24 no Centro Oeste, 31 no Nordeste, 2 no Norte, 99 no



Sudeste e 18 no Sul). A Tabela 2 apresenta a evolugdo do ndmero total de
organizag@es avaliadas no modelo MPS, assim como a evolugdo por nivel. E possivel
observar um grande nimero de organizacfes (111) avaliadas no nivel G, o menos
maduro. Estes resultados nos dao indicios de que o MPS pode atrair organizacGes
buscando melhorar seus processos, mas que ndo tém recursos suficientes para realizar
ciclos de melhoria maiores. Todos os resultados de avaliacbes MPS sdo publicados
online pela SOFTEX (www.softex.br/mpsbr).

Tabela 2. Evolugao do numero total de organizagdes avaliadas no modelo MPS.

Totais por Niveis
Ano Ale|c|p|E|F| g |Totaispor
Ano
2005 o|o0of0|0O 1 3 1 5
2006 210101 1 1 7 12
2007 1 0o|j0]0 1112 41 55
2008 1 ojojo0|1]9 40 51
2009 1 o210 1]125| 22 51
2010 go|jo|o0o|0j0]|O 0 0
TOTAIS 5(0|2|1]|5]|50](111 174

As expectativas para 0 modelo MPS sdo promissoras. Espera-se ultrapassar a
marca de 200 avaliagdes até Dezembro 2009. Vale ressaltar que a disseminagdo do
modelo esta ocorrendo em um ritmo mais acelerado do que previsto.

Tendo em vista o cendrio da crescente dissemina¢do do modelo e a constatagdo de
Nogueira [4], que normalmente as organizagdes s6 implementam as boas préticas da
engenharia de software quando estas sdo exigidas para certificacfes, acreditamos que
0 programa MPS.BR esteja contribuindo para promover boas praticas da engenharia
de software na industria nacional, incluindo as PMEs. Afinal, os resultados de
processo do modelo prevéem boas praticas como a conducgdo de revisdes por pares, a
realizacdo de testes, a mitigagdo de riscos, a geréncia de conhecimento, praticas de
reutilizacdo de software, entre outros. Diferentes resultados podem ser observados
com a implementacdo dessas boas praticas pelas organizacfes. Desta forma, uma
estratégia baseada em experimentacdo para compreender a variagdo de desempenho
das organizagdes que adotaram o MPS, e os resultados da aplicagdo desta estratégia
durante dois anos consecutivos, 2008 e 2009, sdo descritos na se¢do seguinte.

5 Resultados Obtidos pelas Organizacdes que Adotaram o Modelo
MPS

Com o cenario da crescente ado¢do do modelo e das boas préaticas da engenharia de
software nele previstas, como reforcado pelos dados quantitativos e argumentos



apresentados na secdo anterior, surge o interesse por compreender qualitativamente
variaveis de desempenho decorrentes da adogdo destas praticas, como custo,
produtividade e qualidade. Adicionalmente, conforme apontado na fundamentacéo
tedrica, um dos desafios para a melhoria dos processos de engenharia de software nas
PMEs de acordo com modelos de maturidade & convencé-las dos resultados de
negécio esperados. Neste contexto, a engenharia de software experimental [17] tem se
mostrado um forte aliado para evidenciar variagbes decorrentes da adocdo de
tecnologias de software. A escolha por uma estratégia experimental se deu para
assegurar a validade interna do estudo e para permitir a consolidacdo adequada dos
dados, evitando problemas de agrupamento enfrentados em um estudo semelhante
realizado pelo SEI [18].

Assim, visando investigar experimentalmente a variacdo do desempenho das
organizac¢Bes em fungdo da adocdo do modelo MPS, em Outubro de 2007 o projeto
iMPS (informagOes para acompanhar e evidenciar variagdo de desempenho nas
organizacGes que adotaram o Modelo MPS) foi contratado pela SOFTEX ao grupo de
engenharia de software experimental da COPPE/UFRJ. Os resultados de desempenho
observados compreendem, a principio, seis categorias: custo, prazo, produtividade,
qualidade, satisfacdo do cliente e retorno do investimento (ROI). O objetivo global do
iMPS foi planejar e executar um estudo experimental (survey) para acompanhar e
evidenciar qualitativamente resultados de desempenho nas organizagfes de software
gue adotaram o modelo MPS. Este objetivo péde ser desmembrado em quatro
objetivos especificos, descritos seguindo o template GQM (Goal-Question-Metric)
[19]. Maiores detalhes sobre estes objetivos podem ser encontrados em [20], onde o
plano do estudo iMPS foi descrito.

Seguindo a abordagem GQM, a partir destes objetivos, questdes e meétricas
puderam ser derivadas. A partir do conjunto de métricas e visando evitar as ameacas a
validade deste tipo de estudo, relatadas em [17], questionarios de acompanhamento
foram elaborados para que fossem aplicados nos seguintes momentos: (i) quando as
organizacBes estdo iniciando a implementacdo do modelo MPS; (ii) quando as
organizacGes estdo em procedimento de avaliacdo; e (iii) periodicamente para as
organizacGes com avaliacdo publicada no portal da SOFTEX e com prazo de validade
vigente. E importante esclarecer que em nenhum momento o iIMPS se propde a
comparar o desempenho de diferentes organizacGes, sendo o objetivo compreender
apenas a variacdo do desempenho em funcdo da adogdo do modelo MPS.

O projeto iMPS gerou para a SOFTEX um plano que possibilita repetibilidade e
continuidade do estudo. A rodada de 2008 do iMPS forneceu evidéncias objetivas
iniciais [21], a serem complementadas anualmente por outras rodadas iMPS que
permitirdo analises comparativas em relacdo ao retrato da situacdo em 2008
(baselinge).

Desta forma, com a aplicagdo dos questionarios as organizages que adotaram o
MPS durante os anos de 2008 e 2009 foi possivel obter os seguintes resultados:

o Caracterizacdo 2008 das organizacdes que adotaram o MPS;

o Caracterizacdo 2009 das organizacdes que adotaram o MPS; e

e Andlise da variacdo 2008/2009, permitindo observar a variagdo do
desempenho das organizagdes que adotaram o MPS entre 2008 e 2009.

Na caracterizacdo 2008, o estudo iMPS contou com 123 questionarios devidamente
respondidos por diferentes organizacBes. Os resultados gerais indicam que as



organiza¢Ges que adotaram o modelo MPS mostraram maior satisfacdo dos seus
clientes (correlagdo positiva de +0,53 entre o percentual de clientes satisfeitos e a
aderéncia ao MPS), maior produtividade (correlacdo positiva de +0,98 entre as
medianas de produtividade em pontos de fungdo por més e a aderéncia ao MPS) e
capacidade de desenvolver projetos maiores (correlagdo positiva de +0,77 entre as
medianas de tamanho dos projetos em pontos de funcdo e a aderéncia ao MPS),
guando comparadas a organizaces que estdo iniciando a implementacdo do MPS.
Adicionalmente, 94,4% das organizacdes relataram estar totalmente (70,2%) ou
parcialmente satisfeitas (24,2%) com o modelo. Maiores detalhes a respeito da
caracterizagdo 2008 estdo disponiveis em [21].

Na caracterizacdo 2009, o estudo contou com 135 respostas de diferentes
organizacGes e o comportamento geral se repetiu. O aumento da satisfacdo dos
clientes apresentou correlagdo positiva de +0,59, o aumento da produtividade
apresentou correlagdo positiva de +0,46, e o aumento dos projetos apresentou
correlacdo positiva de +0,72. Em 2009 novamente a grande maioria das organizagdes
(98,5%) relatou estar totalmente (71,1%) ou parcialmente satisfeita (27,4%) com o
modelo [22].

Ainda considerando as caracterizagfes de 2008 e 2009, é preciso destacar que
embora as correlagcBes sejam positivas, 0 estudo ndo se propde a identificar
relacionamentos causais. Ou seja, como se trata de diferentes organizagdes, ndo €
possivel isolar outros possiveis fatores de confusdo do estudo (confounding factors) e
afirmar que as diferencas nos resultados de desempenho se devam necessariamente ao
uso do modelo MPS. Estes fatores de confusdo sdo diminuidos na analise de variagéo
2008/2009, em que as organiza¢des sdo comparadas apenas com elas mesmas visando
identificar de que maneira o desempenho das organizagdes que adotaram o MPS se
modificou neste periodo.

Na analise de variagdo 2008/2009 foram consideradas 43 organizacGes,
representando a populagdo de organizacfes que respondeu ao questionario periodico
em 2008 e 2009. Nesta andlise o que chamou particularmente a atencdo foram os
resultados da variacdo de desempenho das 9 empresas que mudaram ou revalidaram
seus niveis de maturidade junto ao MPS, ilustrados na Figura 1. A caracteristica
principal destas empresas, independente do nivel a que estejam avaliadas, se refere a
adocdo do MPS e continuidade do desenvolvimento seguindo as diretrizes oferecidas
por ele. E possivel observar que, de acordo com os dados fornecidos pelas empresas,
os indicadores apresentam comportamento coerente com as hip6teses associadas a
utilizagdo de processos de desenvolvimento de software combinado com boas préaticas
da engenharia de software. Por exemplo, é possivel observar a tendéncia a redugdo de
custos e prazos em combinacdo com o aumento de qualidade e produtividade.
Acreditamos que esta combinacdo de eventos possa estar influenciando positivamente
0s outros indicadores referentes a estas empresas, e relacionados ao aumento de
faturamento, nimero de clientes, funciondrios, satisfacdo dos clientes e ROI. Uma
investigacdo adicional precisa ser realizada no sentido de se tentar identificar
possiveis fatores de confusdo que possam estar influenciando estes resultados.
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Figura 1. Variacdo de desempenho das organiza¢fes com MPS que Revalidaram/Mudaram de
Nivel.

6 Consideracgdes Finais

Neste artigo, apresentamos a estrutura do programa MPS.BR e da versdo mais recente
do modelo MPS [16], desenvolvido para atender aos objetivos de negdcio das
organizac@es brasileiras, bem como resultados quantitativos de sua adogdo no Brasil e
qualitativos a respeito da variacdo de desempenho das organizacdes que adotaram o
MPS.

Tendo em vista 0s dados quantitativos da crescente disseminacdo do modelo e a
constatagdo de Nogueira [4], que normalmente as organizacdes s6 implementam as
boas préaticas da engenharia de software quando estas sdo exigidas em avaliacGes,
acreditamos que o programa MPS.BR esteja contribuindo para promover boas
praticas da engenharia de software na inddstria nacional, incluindo as PMEs. Como
resultado da adogdo destas préaticas cria-se a expectativa de melhorar o desempenho
destas organizac@es, tornando as mais competitivas. Os dados qualitativos obtidos
através de uma estratégia experimental baseada em surveys tém servido como um
passo na direcdo de evidenciar esta melhora de desempenho. Assim, acreditamos que
estes resultados possam servir como estimulo e argumentacdo para que PMEs adotem
0 modelo, além de fornecer subsidios para tomadas de decisdo.

A nosso ver, 0 MPS é mais do que um modelo de processos de engenharia de
software; ele é um mecanismo para estabelecer um caminho economicamente viavel
para que organizacOes brasileiras alcancem os beneficios da implementacéo de boas
praticas da engenharia de software. Por fim, gostariamos de ressaltar que o modelo
MPS contém apenas resultados exigidos para processos e para atributos de processo,
ndo determinando os métodos, técnicas e ferramentas que devem ser empregados para
alcancar estes resultados. Esta natureza do modelo permite assegurar uma interagao



sinérgica com a academia, convidando esta a exercer a importante funcdo de gerar
conhecimento a respeito de métodos, técnicas e ferramentas da engenharia de
software que permitam alcancar seus resultados, de modo a maximizar o retorno de
investimento. Desta forma, o modelo pode servir como um arcabou¢o motivador de
pesquisas na academia, por indicar as areas que demandam geragdo de conhecimento
de engenharia de software concretamente aplicavel pela indUstria brasileira, visando o
estabelecimento de vantagens competitivas tanto no mercado local quanto global.
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